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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (BGE 139 111 133 E. 1 mit Hinweisen). Das Urteil des Obergerichtsist ein
verfahrensabschliessender Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonaen Instanz
im Sinnevon Art. 75 Abs. 1 und 2 BGG . Der Streitwert betragt Fr. 30'000.-- ( Art. 74 Abs.
1lit. b BGG ), womit auf die Beschwerde in Zivilsachen - unter Vorbehalt gentigender
Antrage ( Art. 42 Abs. 1 BGG ) und einer hinreichenden Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 BGG
) einzutreten ist. Damit ist auf die eventuell erhobene subsidiare V erfassungsbeschwerde
nicht einzutreten ( Art. 113 BGG).

E.2

Die Beschwerdeschrift enthalt keinen materiellen Antrag, wie er nach Art. 42 Abs. 1 BGG
erforderlich ist. Der blosse Riickwei sungsantrag gentigt indessen, weil das Bundesgericht,
sollte es die Rechtsauffassung der Beschwerdefthrerin fir begriindet erachten, kein
Sachurteil féallen kann, sondern die Streitsache zur weiteren Abklarung des Sachverhaltes
zurickweisen muss ( BGE 136 V 131 E. 1.2 S. 135; 133 111 489 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.31

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Mit
Blick auf die allgemeinen Begrundungsanforderungen an eine Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG ) behandelt es aber grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die
rechtlichen Mé&ngel nicht geradezu offensichtlich sind; esist jedenfalls nicht gehalten, wie
eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn
diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 140111 86 E. 2 S. 88 f. mit
Hinweisen). Unerlasslichist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 sowie Art. 106 Abs. 2 BGG ,
dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im
Einzelnen aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt (BGE 140111 86 E. 2 S. 89, 115 E. 2
S. 116).

E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 S. 15 f.). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz nur



berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkrlich” (BGE 140111 115E. 2 S. 117, 264
E. 2.3 S. 266). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellungen
der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern die
gerlgten Feststellungen bzw. die Unterlassung von Feststellungen offensichtlich unrichtig
sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und erheblich sind
(BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Soweit sie den Sachverhalt ergénzen will,
hat sie zudem mit Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante
Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform
eingebracht hat ( BGE 140111 86 E. 2 S. 90 mit Hinweisen). Auf eine Kritik am
angefochtenen Urteil, die diesen Anforderungen nicht gentigt, ist nicht einzutreten.

E.4

Nach den Feststellungen im angefochtenen Entscheid fUhrte die Erstinstanz am 18. Mérz
2013 in Anwesenheit beider Parteivertreter, aber ohne die Parteien selber die Verhandlung
durch. Wéahrenddem sich der Beschwerdegegner vorgangig von einer personlichen
Teilnahme hatte dispensieren lassen, blieb die Beschwerdefihrerin der Verhandlung trotz
ordnungsgemasser Vorladung aufgrund eines Arztzeugnisses fern. Zur Anwendung
gelangte das vereinfachte Verfahren ( Art. 243 Abs. 1 ZPO ). Die Erstinstanz erliess eine
Beweisverfigung und hielt darin u.a. fest, dass die BeschwerdefUhrerin den

Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall vom 20. Januar 2006 und dem von ihr geltend
gemachten Schaden zu beweisen habe. Als Beweismittel wurden die eingereichten
Unterlagen, eln arztliches Gutachten und weitere Beweismittel unter den V oraussetzungen
von Art. 229 ZPO zugelassen. Und es wurde ausdrticklich erwahnt, dass eine Befragung der
Parteien nicht verlangt worden sei. Mit Verfiigung vom 27. Juni 2013 wurde der
gerichtliche Gutachter ernannt und dieser darauf hingewiesen, dass bel der
Gutachtenserstellung eine Befragung der Kl&gerin Uber den Unfallhergang zu unterlassen
sel, weil die Parteien anlasslich der Hauptverhandlung vom 18. Mérz 2013 auf eine
Parteibefragung verzichtet hatten. Nachdem der Gutachter daraufhin mitgeteilt hatte, es sel
thm nicht moglich, ein Gutachten zu erstellen, ohne die Klagerin zum Unfallhergang zu
befragen, wurde mit begrindeter prozessleitender Verfligung vom 11. November 2013 auf
die Einholung eines Gutachtens verzichtet und der Gutachterauftrag nach Ablauf der
Beschwerdefrist am 12. Dezember 2013 widerrufen. Das Bewelsverfahren wurde anlasslich
der Fortsetzungsverhandlung vom 10. Mé&rz 2014 geschlossen, nachdem den
Rechtsvertretern vorgangig Gelegenheit gegeben worden war, nach Massgabe von Art. 229
Abs. 1 ZPO Erganzungen zum Sachverhalt anzubringen.

E.5

Die Vorinstanz priifte, ob dem Gutachter zu Recht die Weisung erteilt wurde, auf eine
Befragung der Klagerin zum Unfallhergang zu verzichten. Sie stellte fest, die Kl&gerin habe
im Rahmen des Behauptungsstadiums keine genligenden Behauptungen zum Unfallhergang
vorgebracht. Dass das Unfallereignis al s solches unbestritten war, bedeute nicht, dass dies
auch fr den Unfallhergang zutreffe. Die Aussage des Rechtsvertreters des
Beschwerdegegners anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung, dass das
Unfallereignis nicht bestritten sei, habe nach Treu und Glauben nur als Zugestandnis, dass
der Unfall stattgefunden habe, interpretiert werden kénnen, denn der genaue Unfallhergang



sei bis zu jenem Zeitpunkt noch gar nicht zur Diskussion gestanden und habe daher
"logischerweise" auch nicht zugestanden werden kénnen. Hinzu komme, dass die
Versicherung des Beschwerdegegners bereitsim Vorfeld des gerichtlichen Verfahrens
darauf hingewiesen habe, dass zur Priifung des (umstrittenen) Kausal zusammenhangs
zwischen Unfall und Beschwerden auch der Bewegungsablauf des Sturzes einbezogen
werden misse und sie insbesondere die Auffassung vertrat, gegen das geltend gemachte
Schleudertrauma spreche auch der Unfallhergang. Daher misse der Unfallhergang als
bestritten und demzufolge bewei sbedirftig gelten. Nachdem die Klagerin selber zum
Unfallhergang bis zum Abschluss des Behauptungsstadiums keine gentigenden
Behauptungen vorgebracht habe, gehe es daher um die Frage, ob der Gutachter seiner
Expertise Tatsachen zugrunde legen durfte, die von ihm im Rahmen der Expertiseerstellung
selber ermittelt wurden, sog. Uiberschiessende Beweisergebnisse. Die Vorinstanz erwog, die
- umstrittene - Frage der Verwendbarkeit tiberschiessender Bewei sergebnisse kénne
vorliegend jedoch offen gelassen werden, da zum Unfallhergang ausser der Tatsache, dass
ein Zusammenstoss mit einem Snowboarder stattgefunden habe, keine weiteren
Behauptungen seitens der bewel sbel asteten Beschwerdegegnerin vorlagen. Somit misste
praktisch der gesamte rechtserhebliche Sachverhalt durch den Gutachter ermittelt werden.
Dies sal nicht zuldssig, selbst wenn man im Grundsatz die Verwendbarkeit
Uberschiessender Bewei sergebnisse bejahen wirde, soweit wenigstens das Beweisergebnis
von den Behautungen einigermassen erfasst werde.

E.6
Die von der Beschwerdeflhrerin dagegen vorgebrachten Riigen sind unbegrindet:

E.6.1

Sie erhebt vorerst eine Sachverhaltsriige. Die V orinstanz habe den (Prozess-) Sachverhalt
unvollstandig erhoben, indem sie das Zugesténdnis des Beklagten in seinem
Dispensationsgesuch zu Unrecht nicht berticksichtigt habe. Ein unvollstandig festgestellter
Prozesssachverhalt liegt aber offensichtlich nicht vor. Im angefochtenen Urteil wird darauf
hingewiesen, dass der Beschwerdegegner vorgangig auf die Teilnahme an der Verhandlung
verzichtet hat. Was die Beschwerdefhrerin mit ihren Ausfihrungen behauptet, ist vielmehr
eine willkdrliche Wirdigung des prozessualen Verhaltens des Beschwerdegegners durch
die Erstinstanz und mit ihr durch die Vorinstanz (dazu E. 6.2 hiernach).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin ist der Auffassung, von ihr hétten keine weitergehenden
Ausfihrungen zum Unfallhergang verlangt werden durfen, weil dieser hétte als unbestritten
bzw. zugestanden angesehen werden miissen.

E.6.2.1

Sie wirft der Vorinstanz vor, diese hétte nicht berticksichtigt, dass der Beschwerdegegner
auf eine Stellungnahme anlésslich der Hauptverhandlung vom 18. Mérz 2013 verzichtet
und sich vom personlichen Erscheinen habe dispensieren lassen, weil nicht ersichtlich sai,
inwieweit er zur umstrittenen Kausalitétsfrage tberhaupt ntitzliche Angaben machen kdnne.
Daher habe die Beschwerdefiihrerin bereits vor der Hauptverhandlung den Unfallhergang
als unbestritten ansehen und im Vertrauen darauf ihrerseits auf weitere Ausfihrungen dazu
verzichten dirfen. Die Vorinstanz verkenne damit, dass nicht nur ausreichend substanziierte
Tatsachen anerkannt werden konnten. Vielmehr selen Zugestandnisse in jeder Phase des
Prozesses zul&ssig. Davon sel vorliegend auch die Vorinstanz ohne weiteres ausgegangen,



nadmlich in Bezug auf die Widerrechtlichkeit und das Verschulden, das von der
BeschwerdefUihrerin auch nicht weiter substanziiert worden sei.

E.6.2.2

Auch im Rahmen des vereinfachten Verfahrens gilt grundsétzlich die Verhandlungsmaxime
(Art. 55 Abs. 1 ZPO ; Urteile 4A_57/2014 vom 8. Mai 2014 E. 1.3.3 und 4D_57/2013 vom
2. Dezember 2013 E. 3.2). Der Klé&ger hat die anspruchsbegriindenden Tatsachen zu
behaupten. Die Anforderungen an die Substanziierung der Behauptungen ergeben sich
einerseits aus den Tatbestandsmerkmalen der angerufenen Norm und anderseits aus dem
prozessualen Verhalten der Gegenpartel ( BGE 127 111 365 E. 2b S. 368; zit. Urtell

4A 57/2014 E. 1.3.3 mit Hinweisen). Esist unbestritten, dass zugestandene Tatsachen nicht
bewiesen werden missen und Zugestandnisse in jeder Phase des Prozesses mdéglich sind.
Ein ausdrickliches Zugestandnis liegt hier aber gerade nicht vor. Die Vorinstanz hat
vielmehr das insgesamte prozessuale Verhalten beriicksichtigt und daraus zu Recht
abgeleitet, der Beschwerdegegner habe betreffend Unfallhergang nichts zugestanden. Stand
- wiedie Vorinstanz fUr das Bundesgericht verbindlich festhdlt - der Unfallhergang bis zur
Verhandlung vom 18. Mérz 2013 noch gar nicht zur Diskussion, kann aus dem Verhalten
des Beschwerdegegners bis zu diesem Zeitpunkt "logischerweise" auch kein Zugestandnis
abgeleitet werden. Die BeschwerdefUhrerin war grundsétzlich gehalten, jene Behauptungen
vorzubringen, welche im Hinblick auf die Tatbestandsmerkmale der angerufenen Norm
wesentlich sind. Die Vorinstanz stellte unbestritten fest, die Beschwerdefiihrerin mache
eine Schleudertrauma-Symptomatik geltend. Fur die Annahme eines Schleudertraumas ist
aber der konkrete Unfallhergang von Bedeutung ( BGE 134V 109 E. 10.2.2 S. 128 mit
Hinweisen; Urteil 8C_791/2014 vom 1. April 2015 E. 4.2.2), wesha b der Gutachter auch
mitteilte, er kbnne ohne Befragung der Beschwerdefiihrerin das Gutachten nicht erstellen.
Esist somit nicht zu beanstanden, dass die kantonalen Gerichte von ungentigenden
Behauptungen ausgingen. Demzufolge liegt auch keine Verletzung des rechtlichen Gehors
bzw. des Rechts auf Beweis vor, wenn sie auf die Durchflhrung des beantragten
Gutachtens mangel s gentigender Behauptungen verzichteten.

E.6.3

Vor diesem Hintergrund gehen die Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin zu Art. 153 Abs.
2 ZPO an der Sache vorbei. Gemass Art. 153 Abs. 2 ZPO kann das Gericht von Amtes
wegen Bewel's erheben, wenn an der Richtigkeit einer nicht strittigen Tatsache erhebliche
Zweifel bestehen. Der Unfallhergang war aber nach dem Gesagten gerade strittig und es
mangelte an Behauptungen hinsichtlich der normrelevanten Tatsachen (vgl. E. 6.2.2
hiervor).

E.6.4

Angesichts des oben Ausgefuihrten sind auch die weiteren Vorwirfe der Willkur (Art. 9 BV
) und der Verletzung der Waffengleichheit und von Art. 8 Abs. 1 BV offensichtlich
unbegriindet, sofern diesbeziiglich tberhaupt eine gentigende Ruge vorliegt. Aus der
Tatsache, dass auch der Beschwerdegegner auf eine Parteibefragung verzichtet hat, kann
die BeschwerdefUhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten. Massgebend ist, dass sie selbst
weder hinreichende Behauptungen aufgestellt noch eine Parteibefragung beantragt hat. Die
Beschwerdefuhrerin wirft der Gerichtsprasidentin sodann rechtsmissbrauchliches Verhalten
(Art. 52 ZPO) vor, wenn diese den Gutachtensantrag zwar vorbehaltlos gutheisse, dieses
wegen eines angeblichen Verfahrensmangels im Nachhinein aber wieder in Frage stelle.



Ein widerspriichliches und damit rechtsmissbrauchliches Verhalten ist aber nicht
ersichtlich, denn dazu musste die Beschwerdefthrerin aufgrund von geschaffenen
Vertrauens Dispositionen getroffen haben, die sich nun als nachteilig erweisen ( BGE 125
[11 257 E. 2a S. 259 mit Hinweisen). Sie zeigt aber nicht auf, dass es das Verhalten der
Gerichtsprasidentin gewesen ware, das sie davon abhielt, rechtzeitig rechtsgentigliche
Behauptungen aufzustellen. Inwieweit das Gericht durch entsprechende Fragen darauf hétte
hinwirken missen, dass die Parteien ungentigende Angaben zum Sachverhalt ergénzen, ist
nicht eine Frage des Rechtsmissbrauchs, sondern bestimmt sich nach Art. 247 Abs. 1 ZPO .
Eine Verletzung der Fragepflicht durch das Gericht (vgl. zu deren Umfang zit. Urteil
4D_57/2013 E. 3.2) wird aber nur im Zusammenhang mit der Beweiserhebung von Amtes
wegen bei Zweifeln an nicht streitigen Tatsachen nach Art. 153 Abs. 2 ZPO thematisiert,
die hier nicht zur Anwendung kommt (vgl. E. 6.3 hiervor).

E.7

Die Beschwerde in Zivilsachen ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdeftihrerin kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ). Dadie
Beschwerdeantwort mit keinem aussergewohnlichen Aufwand verbunden war und sich
keine besonders schwierigen Fragen stellten, besteht kein Anlass, von dem vom
Bundesgericht in derartigen Fallen praxisgemass festgesetzten Betrag abzuweichen. Damit
erdibrigt es sich, dem Beschwerdegegner wie beantragt eine Frist zur Einreichung einer
Kostennote anzusetzen.
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