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Erwagungen

E.11

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen geméss Art. 95 und 96 BGG
gerligt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten. In der Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht kann das Bundesgericht nur insofern
prifen, a's eine solche Ruge in der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden
ist (Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 134 1l 244 E. 2.2; 133 |11 439 E. 3.2). Macht der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Willkirverbots von Art. 9 BV geltend, genligt es
nicht, wenn er einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkurlich; er hat
vielmehr im Einzelnen aufzuzeigen, inwiefern dieser offensichtlich unhaltbar ist ( BGE 134
1 349 E. 3S. 352). Auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 134V 138 E. 2.1; 13311 396 E. 3.1 S. 399).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). "Offensichtlich unrichtig” bedeutet dabei
"willkurlich" (BGE 13311 249 E. 1.2.2).

Der Beschwerdefuhrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz anfechten will,
kann sich nicht damit begniigen, den bestrittenen Feststellungen eigene tatséchliche
Behauptungen gegentiberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise seiner Ansicht nach zu
wurdigen gewesen waren. Vielmehr hat er klar und substantiiert aufzuzeigen, inwiefern die
gerlgten Feststellungen bzw. die Unterlassung von Feststellungen offensichtlich unrichtig
sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen. Auf eine Kritik an
den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz, die diesen Anforderungen nicht genugt, ist
nicht einzutreten ( BGE 133 11 249 E. 1.4.3).

E.13

Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach sténdiger Rechtsprechung nicht schon dann vor,
wenn eine andere Losung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére. Das
Bundesgericht hebt einen kantonalen Entscheid wegen Willkur nur auf, wenn er
offensichtlich unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgrundsatz zuwiderlauft. Willkdr liegt zudem nur vor, wenn nicht bloss
die Begrindung eines Entscheids, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (BGE 135V 2



E.1.3;13411 124 E. 4.1; 1331 149E. 3.1).

Zu beachten ist, dass dem Sachgericht im Bereich der Beweiswirdigung ein erheblicher
Ermessensspielraum zusteht. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn
das Sachgericht sein Ermessen missbraucht, insbesondere offensichtlich unhaltbare
Schliisse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche willkirlich ausser Acht lasst (vgl.
BGE 132111 209 E. 2.1;1291 8E. 2.1;1201a31E. 4b S. 40; 118 1a28 E. 1b S. 30).

E.21

Die Vorinstanz gelangte in Wirdigung der Aussagen von A. an der
erstinstanzlichen Verhandlung, insbesondere zur Telefonkonferenz vom 23. Ma 2002, zum
Beweisergebnis, es sei erstellt, dass zwischen den Parteien kein M&klervertrag zufolge
ausdricklicher Willensdusserungen zustande gekommen sei. Vor dem Hintergrund der
Aussagen von A. und der Behauptungen der BeschwerdefUhrerin sei nicht
ersichtlich, inwiefern die von der BeschwerdefUhrerin verlangte Bewei sabnahme an diesem
Ergebnis etwas zu &ndern vermochte. Den Abschluss eines Maklervertrags konnte die
Vorinstanz auch nicht aus dem mit Schreiben der Beschwerdefihrerin vom 12. Juli 2002
der Beschwerdegegnerin zugestellten Entwurf eines Mandatsvertrags und der daraufhin von
l. von der Beschwerdegegnerin ergangenen E-Mail vom 5. August 2002 ableiten.
Ebenso stutzte sie die Wirdigung der Erstinstanz, dass auch an der Verwaltungsratssitzung
vom 4. September 2002 kein Maklervertrag zustande gekommen sai.

E.22

Nach Auffassung der Beschwerdeflihrerin verletzt die Beweiswirdigung der Vorinstanz das
Willkarverbot ( Art. 9 BV ) und die darauf gestiitzte Ablehnung, weitere Beweise
abzunehmen, den Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ).

E.221

Was das vorinstanzliche Bewei sergebnis al's solches angeht, zeigt die Beschwerdefuhrerin
nicht klar und substantiiert auf, inwiefern dieses willkirlich sein soll. Statt dessen
unterbreitet sie dem Bundesgericht in appellatorischer Weise ihre eigene Sicht der Dinge
und legt in weitschweifigen Ausfiuhrungen unter freier Erganzung des vorinstanzlich
festgestellten Sachverhalts dar, wie die Aussagen von A. ihrer Ansicht nach zu
wurdigen wéren. Sie scheint dabei zu verkennen, dass das Bundesgericht keine |etzte
Appellationsinstanz ist, die von den Parteien mit vollkommenen Rechtsmitteln angerufen
werden konnte. Sie misste in Auseinandersetzung mit den Erwagungen der Vorinstanz
aufzeigen, dass dieselben geradezu willkurlich im Sinne der Rechtsprechung (vgl.
Erwégung 1.3 vorne) waren, was sie jedoch nicht tut. Mit ihren appellatorischen
Vorbringen, die den vorstehend (Erwagung 1) dargestellten Begriindungsanforderungen
nicht gentigen, ist die Beschwerdeftihrerin nicht zu horen.

E.222

Ebenso wenig begrindet sie hinlanglich, inwiefern die Vorinstanz in diesem
Zusammenhang den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt haben soll.

Der aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor fliessende Anspruch auf Abnahme und
Wirdigung rechtzeitig und formrichtig angebotener Beweismittel (vgl. BGE 1241 241 E. 2
S. 242 ; 122 | 53 E. 4amit Hinweisen) schliesst eine vorweggenommene Bewel swirdigung
nicht aus, verbietet dem Gericht also nicht, einem beantragten Beweismittel die
Erheblichkeit oder Tauglichkeit abzusprechen oder auf die Abnahme von Beweisen zu



verzichten, wenn das Gericht aufgrund der bereits abgenommenen Beweise seine
Uberzeugung gebildet hat und willkiirfrei davon ausgehen darf, diese wiirde durch weitere
Bewel serhebungen nicht gedndert (BGE 1341 140 E. 5.3 S. 148 ; 1311 153 E. 3 S. 157,
13011 425E. 2.1 S. 429).

Das Bundesgericht greift in eine antizipierte Beweiswirdigung nur ein, wenn sie
willkdrlich und damit offensichtlich unhaltbar ist, namentlich wenn sie eine prozessuae
Vorschrift oder einen unumstrittenen Grundsatz des Beweisrechts krass verletzt oder sonst
wie in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 132 111 209 E.
2.1;1291 8E. 2.1). Inwiefern dies zutreffen soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert
aufzuzeigen, was entsprechend substantiierte Willkurriigen voraussetzt. Erweist sich die
antizipierte Beweiswirdigung als willkirfrei, liegt in ihr keinerlei Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor ( BGE 1311 153 E. 3 S. 157).

Es gelingt der Beschwerdefuhrerin von vornherein nicht, die antizipierte Beweiswirdigung
der Vorinstanz als willkurlich auszuweisen, indem sie einfach behauptet, aus den Aussagen
von A. ergebe sich bel zutreffender Auslegung, dass er der Meinung gewesen sei,
die Beschwerdegegnerin sei die Honorarschuldnerin.

Sie macht sodann geltend, jedenfalls entfalle die Beschwerdegegnerin aufgrund der
Aussagen von A. nicht zwingend als Honorarschuldnerin. Bei diesem Ergebnis
hétte die Vorinstanz die weiter beantragten Beweise abnehmen miissen. Im gleichen Sinn
argumentiert sie betreffend die E-Mail vom 5. August 2002 und die V erwaltungsratssitzung
vom 4. September 2002. Nach ihrer Auffassung steht weder anhand der E-Mail vom 5.
August 2002 noch aufgrund der Verwaltungsratssitzung vom 4. September 2002 fest, dass
kein M&klervertrag aufgrund ausdriicklicher Willensdusserungen zustande gekommen sai.
Da diese Frage offen geblieben sei, hétten die von der BeschwerdefUihrerin angebotenen
Bewei se abgenommen werden muissen. Auch mit diesen Ausfuhrungen bringt die
Beschwerdefuhrerin wiederum lediglich ihre eigene Meinung zum Ausdruck, weist die
Argumentation der Vorinstanz aber nicht einmal ansatzweise als willkurlich aus.

Die Vorinstanz erblickte in den Aussagen von A. nicht nur keinen Beweis dafUr,
dass zwischen den Parteien ein M&klervertrag zustande gekommen sei, sondern umgekehrt
den Beleg dafiir, dass kein Maklervertrag kraft ausdrticklicher Willenserklérung
abgeschlossen worden sei. Nachdem dieser Schluss mangels hinlénglich begrindeter
Willkurriige Bestand hat, durfte die Vorinstanz ohne Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV in
antizipierter Beweiswurdigung auf die Abnahme weiterer Beweise verzichten. Dasssie in
Willkir verfallen wére, indem sie annahm, weitere Bewel serhebungen vermdchten an der
gewonnenen Uberzeugung nichts zu andern, zeigt die Beschwerdefiihrerin in keiner Art auf.

E.3

Die Vorinstanz hielt mit der Erstinstanz auch einen konkludenten oder stillschweigenden
Vertragsabschluss fur nicht nachgewiesen.

E.31

Sie fuhrte aus, wenn der Makler die ausdriickliche Auftragserteilung nicht beweisen kdnne,
so kdnne er sich darauf berufen, er habe dem Auftraggeber seine Vermittlerdienste
angeboten und dieser habe sie angenommen. Der Abschluss des M&klervertrages sei dabel
durch stillschweigende Annahme der Vermittlerdienste eines Maklers nach allgemeinen
auftragsrechtlichen Grundsétzen mdglich. Die den Mandatskonsens bewirkende



stillschweigende Annahme sei die wissentliche Duldung oder die stillschweigende
Genehmigung der Maklertétigkeit. NGtig sei jedenfalls, dass dem Auftraggeber nach den
Umstanden klar sein musse, dass der Makler fir ihn tétig werden wolle und daher im Falle
erfolgreicher Tétigkeit von ihm Verglitung erwarte. Damit das Fehlen eines Widerspruchs
seitens des Auftraggebers as Wille zum Abschluss eines M&klervertrags interpretiert
werden kdnne, sei ein Verhalten des Maklers von gentigender Bestimmtheit erforderlich.
Seine Tétigkeit misse entweder durch ihre Dauer oder kraft ihrer Bedeutung geeignet sein,
eine Dienstofferte darzustellen.

Im konkreten Fall unterstiitzte sie die Beurteilung der Erstinstanz, die ausfihrte, fir die Zeit
bis zur Unterbreitung des schriftlichen Mandatsentwurfs seitens der Beschwerdefihrerin
mit Schreiben vom 12. Juli 2002 fehle es am Nachweis eines hinreichend klaren Angebots
der Beschwerdefuhrerin. Selbst wenn ein solches erfolgt wére, wére es mit der E-Mail von
l. vom 5. August 2002 endguiltig und unmissversténdlich abgelehnt worden.
Zudem konne der an A. gerichtete Auftrag, zur Finanzierung des geplanten
"Management-supported Buyout” einen geeigneten Finanzinvestor zu finden, durchaus als
Sonderaufgabe eines V erwaltungsratsmitgliedes der Beschwerdegegnerin ausgestaltet
gewesen sein, da sowohl in der Gespréachsnotiz zur Besprechung, die einen Tag nach der
Telefonkonferenz vom 23. Mai 2002 stattgefunden habe, a's auch im Protokol | der
Verwaltungsratssitzung vom 12. Juni 2002 jeweils von einem Auftrag an A.

personlich und nicht an die Beschwerdefihrerin die Rede sai. Hinzu komme, dass die
Beschwerdegegnerin gar nicht als Partei des abzuschliessenden Kaufvertragesin Frage
gekommen sai und es bel dessen tatséchlichem Abschluss denn auch nicht gewesen sei. Die
nach dem abschlé&gigen Bescheid der Beschwerdegegnerin ausgefihrte Tatigkeit der
Beschwerdefihrerin sei offensichtlich nicht zum Nutzen der Beschwerdegegnerin, sondern
zu jenem des Managements der Beschwerdegegnerin erfolgt, welches die Losl 6sung der

Beschwerdegegnerin von der insolventen C. Gruppe angestrebt habe. Spéter habe
die Beschwerdefuhrerin auch die Interessen der vom Management der Beschwerdegegnerin
als Kaufer bevorzugten Investorengruppe um H. gewahrt. Unter diesen

Umsténden habe die Beschwerdegegnerin gerade nicht davon ausgehen missen, dass die
erwahnte Tétigkeit fur sie erfolgt sei und von ihr im Falle erfolgreichen Wirkens eine
Vergitung erwartet werden wirde. Die Beschwerdefihrerin habe somit den Nachwel's eines
hinreichend klaren Angebotes, fur die Beschwerdegegnerin as Maklerin tétig werden zu
wollen, nicht erbracht.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin unterzieht diese Erwagungen der Vorinstanz wiederum bloss einer
appellatorischen Kritik, indem sie ihnen ihre eigene Darstellung der Geschehnisse und die
eigene Interpretation der Ablaufe und Urkunden gegeniber stellt, tellweise unter
Wiedergabe ihrer Ausfihrungen in den kantonalen Rechtsschriften. Eine rechtsgentiglich
begrtindete Willkurrige ist darin nicht zu erkennen. Dies namentlich auch, soweit die
Beschwerdefuhrerin geltend macht, die Vorinstanz sei in Willktr verfallen und habe den
Gehorsanspruch verletzt, indem sie das Ergebnis ihrer Beweiswiirdigung - wonach die
Beschwerdefuhrerin den Nachwels eines hinreichend klaren Angebotes, fur die
Beschwerdegegnerin a's Maklerin tétig werden zu wollen, nicht erbracht habe - als derart
eindeutig betrachtete, dass sie aufgrund der gewonnenen Uberzeugung auf weitere
Beweiserhebungen verzichten durfte. Darzutun wére, dass die Ansicht der Vorinstanz, ihre
Uberzeugung wiirde durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert, offensichtlich



unhaltbar sei. Solches zeigt die Beschwerdefhrerin aber in keiner Weise auf.

E.41

Schliesslich rigt die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung der aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor fliessenden Begriindungspflicht. Die Vorinstanz habe sich mit den
Aussagen von A. nicht im Einzelnen auseinandergesetzt, sondern sich in einer
Pauschalwirdigung ergangen. Sie beschrénke sich auf die Auffassung, dass sich infolge der
gewonnen Uberzeugung weitere Beweiserhebungen eriibrigten, ohne ein Wort dariiber zu
verlieren, inwiefern die Tatsachenbehauptungen und Beweise, auf die nicht eingetreten
werde, nichts am vom Gericht erkannten Ergebnis zu andern verméchten.

E.42

Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt unter anderem, dass das Gericht die
Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hort,
sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die
grundsétzliche Pflicht des Gerichts, den Entscheid zu begriinden. Die Begriindung eines
Entscheids muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Die Begriindung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von
denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stutzt. Nicht
erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auselnandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt ( BGE 134 | 83 E.
4.1S.88; 133111 439 E. 3.3S.445; 1291 232 E. 3.2 S. 236, je mit Hinweisen).

Diesen Anforderungen vermag der angefochtene Entscheid ohne weiteres zu gentigen, da
sich aus der Begruindung ergibt, dass sich die Vorinstanz mit der zentralen Frage, ob ein

V ertragsschluss nachgewiesen sei, eingehend auseinandergesetzt hat. Dabei reicht es aus,
wenn sie darlegte, aus welchen Grinden sie zum Schluss gelangte, dass aufgrund der
Aussagen von A. erstellt sei, dass kein ausdriicklicher Vertragsschluss zustande
gekommen sei und weitere Beweiserhebungen an dieser gewonnenen Uberzeugung nichts
zu andern vermochten. Sie musste nicht im Einzelnen erwadhnen, welche Beweise die
Beschwerdefihrerin noch beantragt hatte, und ausfihren, weshalb ihre Erhebung nichts an
der gerichtlichen Erkenntnis zu &ndern verméchte.

Die Ruge der Verletzung des Gehdrsanspruchs erweist sich demnach als unbegrtindet.

E.5

Zusammenfassend sind die Beweiswirdigung und entsprechende Schlussfolgerung der
Vorinstanz, dass es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen sei, den - ausdriicklichen oder
konkludenten - Abschluss eines M&klervertrages zwischen den Parteien zu beweisen,
aufgrund der erhobenen Riigen nicht zu beanstanden und es liegt keine Gehdrsverletzung
vor. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefthrerin kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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