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Erwagungen

E.1

Die Vorinstanz hat die Klagerin in ihrem Urteil als"B. GmbH" bezeichnet. Im
Handelsregister ist diese jedoch als"B. Sarl" eingetragen. Da"GmbH" einzig die

deutsche Ubersetzung von "Sarl" ist, kann die Gefahr einer V erwechslung ausgeschlossen
und das Rubrum von Amtes wegen berichtigt werden (vgl. BGE 136 111 545 E. 3.4.1 S. 551
mit Hinweisen).

E.2

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuléssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 139 111 133 E. 1 S. 133 mit Hinweisen).

Die Beschwerde richtet sich gegen einen verfahrensabschliessenden Endentscheid ( Art. 90
BGG ) einer oberen kantonalen Instanz, die auf ein Rechtsmittel hin kantonal
letztinstanzlich in einer Zivilsache entschieden hat (Art. 751.V.m. Art. 72 BGG ), die
Rechtsbegehren der Beschwerdefhrerin sind im kantonalen Verfahren nicht geschitzt
worden ( Art. 76 Abs. 1 BGG ), der massgebende Streitwert betrégt mehr as Fr. 30'000.--
(Art. 51i.V.m. Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und die Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art.
100 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde in Zivilsachen ist somit - unter Vorbehalt einer
hinreichenden Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) - einzutreten.

Dasich die Beschwerde in Zivilsachen als zuléssig erweist, ist auf die subsidiare
Verfassungsbeschwerde nicht einzutreten ( Art. 113 BGG).

E.31

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Mit
Blick auf die allgemeinen Begriindungsanforderungen an eine Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG ) behandelt es aber grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die
rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Unerlasslich ist im Hinblick auf Art.
42 Abs. 2 sowie Art. 106 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die Begrtindung des
angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von
Bundesrecht liegt. Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem Recht. Das Bundesgericht prift eine solche Rige nur
insofern, als siein der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 1361 49E. 1.4.1).

E.3.2

Diese Voraussetzungen erfillt die Beschwerdefihrerin nicht, wenn sie der Vorinstanz eine
Verletzung von Art. 413 OR vorwirft und geltend macht, der angefochtene Entscheid
aussere sich nicht zur Frage der Kausalitdt zwischen Vertragsabschluss vom 21. Dezember
2009 und behaupteter Maklertétigkeit. Die Vorinstanz hat ausfuhrlich die- von ihr als



Uberzeugend bezeichneten - Erwégungen des erstinstanzlichen Gerichts zu dieser Frage
wiedergegeben. Mit den entsprechenden Ausfiihrungen setzt sich die Beschwerdefiihrerin
in keiner Weise auseinander. Auf ihre Rlge ist daher nicht einzutreten.

Dasselbe gilt fur die Rige der Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz habe die Aussagen des
Zeugen H. (Angestellter der F. SA) nicht beriicksichtigt bei der Frage,
ob die Projekte A/B und C/D gleichzusetzen seien. Die BeschwerdefUhrerin will aus der
Zeugenaussage ableiten, der fur die Liegenschaften C/D abgeschlossene
Totalunternehmervertrag sei nicht dank der Beschwerdegegnerin zustande gekommen. Die
Vorinstanz hat sich mit diesem Vorbringen der Beschwerdef Uihrerin auseinandergesetzt und
ist zum Schluss gekommen, die Ausfihrungen vermdgen mangels ndherer Substanziierung
nicht zu Uberzeugen. Sie verwies zudem auch in diesem Punkt auf die Ausfuhrungen des
erstinstanzlichen Gerichts zum Kausalzusammenhang. Die Beschwerdefuhrerin setzt sich
damit nicht auseinander und begntigt sich damit, nochmalsihre Sicht der Dinge darzulegen.
Dies genugt den Begriindungsanforderungen nicht, weshalb auch auf diese Riige nicht
einzutreten ist.

E.4

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Vorinstanz habe mehrfach ihren Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt. Ein Entscheld miisse begriindet werden und es gentige nicht, schlicht auf die
Erwégungen des erstinstanzlichen Gerichts zu verweisen. Die Vorinstanz hétte zumindest
ausfuhren mussen, aus welchem Grund sie sich auf die Argumentation des erstinstanzlichen
Gerichts stiitze.

E. 41

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 53 Abs. 1 ZPO und Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt,
dass das Gericht die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen
auch tatsachlich hért, prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt ( BGE 134 1 83 E.
4.1 S. 88 mit Hinweisen). Damit sich die Parteien ein Bild Uber die Erwégungen des
Gerichts machen konnen, ist sein Entscheid zu begriinden. Die Begrindung muss kurz die
Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein
Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit alen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt; es genligt, wenn der Entscheid gegebenenfalls sachgerecht angefochten werden
kann (BGE 14011 262 E. 6.2 S. 274; 137 11 266 E. 3.2 S. 270 ; 1361 184 E. 2.2.1 S. 188; je
mit Hinweisen).

E.4.2

Diesen Anforderungen genugt das vorinstanzliche Urteil. Die Vorinstanz hat nicht pauschal
auf das erstinstanzliche Urteil verwiesen, sondern hat sich mit den Riigen der
Beschwerdefuhrerin jeweils auseinandergesetzt und erganzend auf das erstinstanzliche
Urteil verwiesen. Dabel hat die Vorinstanz die Ausfihrungen des erstinstanzlichen Gerichts
wiedergegeben und hat diese dort, wo es auf sie verwiesen hat, als zutreffend bezeichnet.
Damit hat die Vorinstanz zu erkennen gegeben, dass sie die Erwéagungen des
erstinstanzlichen Gerichts auch ihrem eigenen Urteil zugrunde legt. Dies ermdglicht es der
Beschwerdefiihrerin ohne Weiteres, das vorinstanzliche Urtell sachgerecht anzufechten. Die
Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors ist unbegriindet.

E.5



Die Beschwerdefuhrerin rugt, die Vorinstanz habe Art. 18 OR i.V.m. Art. 1 OR verletzt und
den Sachverhalt in mehrfacher Hinsicht offensichtlich unrichtig festgestellt. Entgegen der
Ansicht der Vorinstanz sei der zwischen den Parteien geschlossene Vertrag nicht al's
Maklervertrag zu qualifizieren. Die Entschédigung unter dem Titel "développement

B. " sai fur Projektentwicklungsarbeit und nicht fur die Vermittlung eines
Vertragsabschlusses mit einem Investor vorgesehen gewesen.
E.51

Die Vorinstanz ging von folgendem Sachverhalt aus, den das erstinstanzliche Gericht
festgestellt hatte:

Zwischen den Parteien ist umstritten, fir welche Leistung die Beschwerdegegnerin die
Betrage von Fr. 238'000.-- und Fr. 150'000.--, die in den Finanzplanen unter dem Titel
"développement B. " enthalten waren, erhalten sollte. Fir den
Gesamtzusammenhang sei relevant, dass die Parteien bereits vor, wahrend und auch nach
dem strittigen Projekt zusammengearbeitet hatten und die Beschwerdefuhrerin der
Beschwerdegegnerin bereits friher Kommissionen fir Maklerauftrage vergitet habe. Im
ersten gemeinsamen Bauprojekt habe die Beschwerdefuhrerin der Beschwerdegegnerin mit
Schreiben vom 17. Mérz 2005 eilne M aklerkommission von Fr. 220'000.-- bestatigt, welche
C. (Geschéftsfuhrerin der Beschwerdegegnerin) in dem der Beschwerdefiihrerin
zugestellten, vorlaufigen Finanzplan unter dem Titel "honoraires de dével oppement”
aufgefuihrt habe. Bei diesem Projekt habe die Beschwerdegegnerin keinen Investor
vermitteln kénnen und habe daher kein Honorar erhalten. In einem néchsten Projekt in der
Gemeinde Chétel-St-Denis habe C. am 6. Oktober 2005 wiederum einen
Finanzplan erstellt und dabei ihr Honorar als "honoraires et développement” in der Hohe
von Fr. 145'000.-- aufgelistet. Diesem Finanzplan sei eine Ubersicht gleichen Datums
beigefiigt gewesen, welche den Betrag von Fr. 145'000.-- als "commission” aufweise. Die
Beschwerdefuhrerin habe beide Dokumente unterzeichnet. Dies beweise, dass die Parteien
die Begriffe "honoraires et développement™ und "commission” einvernehmlich als
Synonyme verwendet hétten. Der unter Mithilfe von C. zustande gekommene
Kontakt zwischen der F. SA und der Beschwerdefuhrerin habe zu einem
Totalunternehmervertrag zwischen den Letztgenannten gefthrt und die
Beschwerdegegnerin habe den vereinbarten Betrag von Fr. 145'000.-- erhalten. Auch beim
vorliegend strittigen Projekt sei es C. gewesen, welche die Beschwerdefthrerin
Uber das Interesse des Vertreters der F. SA informiert habe. Die F. SA
und die Beschwerdefiihrerin hétten erneut einen Total unternehmervertrag abgeschl ossen,
bei dem der Vertrag fur das Projekt in Chatel-St-Denis als Vorlage gedient habe.

Die Zusammenarbeit der Parteien habe sich somit stets nach demselben Prinzip gestaltet:
Die Beschwerdeftihrerin habe jeweils ein Bauprojekt entwickelt und der
Beschwerdegegnerin mitgeteilt, zu welchen Konditionen sie dieses Projekt als
Totalunternehmerin zu realisieren gedenke. Daraufhin habe C. den von der
Beschwerdefiihrerin angestrebten Totalunternehmervertrag in eine Verkaufsakte integriert
und einen Investor gesucht, der bereit gewesen sei, mit der Beschwerdefiihrerin einen
entsprechenden Vertrag abzuschliessen. In diesem Sinne wirden die Aussage von

C. und E. (Direktor der Beschwerdefuhrerin) Ubereinstimmen, wonach
C. fur E. "seinen Vertrag verkaufen" sollte. E. habe
ausdricklich bestétigt, dass die Beschwerdegegnerin die Bauobjekte A und B verkauft
habe. Die Parteien hétten sich somit darauf geeinigt, dass die Beschwerdegegnerin fur die




Beschwerdefiihrerin einen Totalunternehmervertrag vermitteln sollte und sich dieser
Auftrag auf alle vier Bauprojekte A, B, C und D erstrecken wiirde. Die nachtrégliche
Unterteilung des Projekts in zwei Etappen (A/B und C/D) sei erst nach Abschluss des
strittigen Vertrags zwischen den Parteien und auf Wunsch der F. SA erfolgt. Aus
der Chronologie der Ereignisse kénne zudem ausgeschl ossen werden, dass die Zahlung der
Beschwerdefuhrerin an die Beschwerdegegnerin von Fr. 238'000.-- fir
Projektentwicklungsarbeit gedacht gewesen sei, die D. fur die Liegenschaften A
und B geleistet habe. D. sei im Méarz 2007 sowie am 2. April 2007 von der

F. SA damit beauftragt worden, als Bauherrenvertreter deren Interessen zu
vertreten, und er habe dieser dafiir Rechnung gestellt. Die BeschwerdefUhrerin habe die
Rechnung der Beschwerdegegnerin von Fr. 238'000.-- bereits am 31. Juli 2007 bezahlt,
obwohl die Bauarbeiten fur die Liegenschaften A und B geméss Total unternehmervertrag
erst am 30. Januar 2009 hétten beendet werden sollen und sich die Bauherrenvertretung von
D. erst im Anfangsstadium befunden habe. Die Beschwerdefihrerin habe somit
offenbar den Vertrag als von der Beschwerdegegnerin erfillt betrachtet, was einen
Ruckschluss auf den wirklichen Willen der Beschwerdefiihrerin bei Vertragsschluss
erlaube. Die von der Beschwerdegegnerin zu erbringende L eistung "dével oppement

B. " gegen eine Vergutung von Fr. 238'000.-- habe somit keine Uber die
erfolgreiche Vermittlung des Totalunternehmervertrags hinausgehende
Projektentwicklungsarbeit beinhaltet. Da der zu vermittelnde Totalunternehmervertrag alle
vier Liegenschaften A, B, C und D umfasst habe, wirden die vorstehenden Ausfiihrungen
auch fur die Liegenschaft C/D gelten. Nach Ubereinstimmendem Willen der Parteien sollte
somit die Beschwerdegegnerin von der Beschwerdefihrerin fr eine erfolgreiche
Vermittlung des Totalunternehmervertrags beziiglich der Liegenschaften A und B Fr.
238'000.-- und bezliglich der Liegenschaften C und D Fr. 150'000.-- erhalten.

E.5.2

Der Inhalt eines Vertrags bestimmt sich in erster Linie durch subjektive Auslegung, das
heisst nach dem Ubereinstimmenden wirklichen Parteiwillen ( Art. 18 Abs. 1 OR). Erst
wenn eine tatséchliche Willenstiberei nstimmung unbewiesen bleibt, sind zur Ermittlung des
mutmasslichen Parteiwillens die Erklarungen der Parteien im Rahmen der objektivierten
Vertragsauslegung aufgrund des V ertrauensprinzips so auszulegen, wie sie nach ihrem
Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten Umstanden verstanden werden durften
und mussten ( BGE 138111 659 E. 4.2.1 S. 666; 137 |11 145 E. 3.2.1 S. 148). Wéhrend das
Bundesgericht die objektivierte Vertragsaus egung als Rechtsfrage prufen kann, beruht die
subjektive Vertragsauslegung auf Beweiswirdigung, die vorbehaltlich der Ausnahmen von
Art. 97 und 105 BGG der bundesgerichtlichen Uberpriifung entzogen ist ( BGE 132 111 626
E. 3.1 S. 632 mit Hinweisen). Das Bundesgericht greift in die Beweiswurdigung des
Sachgerichts nur ein, wenn diese willkurlich ist. Willkur liegt nicht schon dann vor, wenn
eine andere L 6sung ebenfalls in Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen wére, sondern nur,
wenn der angefochtene Entscheld offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderléuft (BGE 1381V 13E.5.1S.22; 13411 124 E. 4.1 S. 133; 132111 209E. 2.1 S.
211). Dass die von Sachgerichten gezogenen Schltisse nicht mit der eigenen Darstellung der
Beschwerdefihrerin Ubereinstimmen, belegt keine Willkir ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266
mit Verweisen).



E.53.1

Diese Grundsétze verkennt die Beschwerdeflhrerin, soweit siein ihrer Beschwerde den
durch die Vorinstanz festgestellten Sachverhalt erweitert, ohne diesbeziigliche
Sachverhaltsriigen geltend zu machen. Die entsprechenden Ausfiihrungen sind im
bundesgerichtlichen Verfahren nicht zu beachten.

E.53.2

Die Beschwerdefuhrerin wirft der Vorinstanz eine Verletzung von Art. 18 ORi.V.m. Art. 1
OR vor, well diese den Vertrag falsch ausgel egt und insbesondere die Unklarheitenregel
nicht angewendet habe. Die Unklarheitenregel kommt zur Anwendung, sofern die Ubrigen
Auslegungsmittel versagen (vgl. BGE 133111 61 E. 2.2.2.3 S. 69). Fur eine objektivierte
Vertragsausl egung aufgrund des V ertrauensprinzips besteht indessen nur Raum, wenn eine
tatséchliche Willenstibereinstimmung unbewiesen bleibt. Diesist hier nicht der Fall. Die
Ausfihrungen der Vorinstanz sind zwar insofern etwas missverstandlich, as sie selbst den
Wortlaut des Vertrags auslegt. Gleichzeitig hat sie aber ausgefuihrt, bereits das
erstinstanzliche Gericht sei zum Schluss gekommen, nach Ubereinstimmendem Willen der
Parteien habe die Beschwerdegegnerin von der Beschwerdefthrerin fir eine erfolgreiche
Vermittlung des Totalunternehmervertrags beziiglich der Liegenschaften A und B Fr.
238'000.-- sowie beztiglich der Liegenschaften C und D Fr. 150'000.-- erhalten sollen.
Sodann stellte die Vorinstanz fest, die Einwande der BeschwerdefUhrerin vermogen das
vorinstanzliche Beweisergebnis nicht umzustossen. Die Vorinstanz ging mithin von einem
ubereinstimmenden wirklichen Parteiwillen aus, weshalb sich eine objektivierte Auslegung
des Vertrags ertibrigt. Die Rige der Beschwerdefihrerin ist unbegrindet.

E.533

Die Beschwerdefuhrerin rugt weiter, die Vorinstanz habe Art. 168 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art.
172 lit. ¢ ZPO verletzt, indem sie die Aussage des Zeugen H. als nicht oder wenig
ergiebig erachtet habe.

Die Vorinstanz hat ausgefthrt, der Zeuge H. habe aus eigener Wahrnehmung
keine Kenntnis davon, was zwischen den Prozessparteien vereinbart worden sei. Insofern
konne er Uber den Vertragsinhalt auch kein Zeugnis ablegen. Das Zeugnis vom Horensagen
konne bestenfalls als Indiz in die Beweiswirdigung einbezogen werden. Wenn dem Zeugen
aber von einer dritten Person Uber etwas berichtet worden sei, kdnne er Uber seine
Wahrnehmung des Berichts Zeugnis ablegen, solange die Tatsache der Erfassung einer
Mitteilung Bewelsgegenstand sei. Da der Zeuge H. einzig Zeugnis dariiber habe
ablegen kdnnen, was C. ihm gegentiber gesagt hatte, selen seine Aussagen zum
Bestand oder Nichtbestand einer Vermittlungskommission wenig ergiebig. Aus seinen
Aussagen konne jedenfalls nicht geschlossen werden, dass die Prozessparteien keine
Vermittlungsgebihr vereinbart hatten.

Was die BeschwerdefUhrerin gegen diese Ausfihrungen vorbringt, Gberzeugt nicht. Die
Vorinstanz hat durchaus anerkannt, dass die Aussagen des Zeugen H.

grundsétzlich als Beweismittel dienen kénnen. Wie die Vorinstanz die Zeugenaussagen
waurdigt, kann das Bundesgericht nur auf Willkdr hin Gberprifen. Inwiefern die
vorinstanzliche Beweiswirdigung in diesem Punkt willkirlich wére, zeigt die
Beschwerdefihrerin nicht auf. Ihre Rige erweist sich damit als unbegrindet, soweit darauf
einzutreten ist.



E.534

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz schliesslich in den folgenden zwei Punkten
eine willkurliche Beweiswirdigung vor.

E.534.1

Die Beschwerdefihrerin bringt erstens vor, aus anderen Vertragen zwischen den Parteien
liessen sich entgegen der Ansicht der Vorinstanz keine Schltisse fiir den vorliegend
strittigen Vertrag ziehen, wenn gerade kein Investor habe vermittelt werden kénnen und
daher kein Honorar geflossen sei. Denn damit habe auch die Vertragsauslegung nie erortert
werden missen. Auch die Beschwerdefuhrerin anerkennt indessen, dass die
Beschwerdegegnerin beim Projekt in der Gemeinde Chétel-St-Denis einen Investor
vermitteln konnte und sie den vereinbarten Betrag erhalten hat. In diesem Fall sind
"honoraires et dével oppement” und "commission” zudem einvernehmlich als Synonyme
verwendet worden. Esist nicht willkurlich, das Verhalten der Parteien vor und nach
Abschluss des strittigen Vertrags einzubeziehen, wenn alle Vertrége nach demselben
Muster geschlossen wurden.

E.534.2

Zweitens rugt die Beschwerdefiihrerin, aus dem Zeitpunkt der Zahlung von Fr. 238'000.--
lasse sich entgegen der Ansicht der Vorinstanz nicht auf die Vereinbarung eines
Méklerlohns schliessen. Fur die Bauherrenvertretung durch D. sel ein

Pauschal honorar vergitet worden, weshalb nichts gegen eine Bezahlung noch vor
Abschluss der Arbeiten gesprochen habe. Wenn die im Finanzierungsplan enthaltenen Fr.
238'000.-- als M&klerlohn zu verstehen wéren, so wére der Finanzierungsplan unvollstandig
geblieben; ein Bauprojekt wie das vorliegend strittige bedirfe einer Bauherrenvertretung.
Die Bauherrenvertretung habe denn auch dem damaligen statutarischen Zweck der
Beschwerdegegnerin entsprochen. Die Vorinstanz habe zudem die Aussage des Zeugen
H. (Angestellter der F. SA) nicht beriicksichtigt, wonach die Aufgabe
der Beschwerdegegnerin immer die Vertretung des Bauherrn gewesen sei.

Nach den vorinstanzlichen Feststellungen stand bel der Erstellung der Finanzierungspléne
noch nicht fest, dassdie F. SA den Totalunternehmervertrag eingehen und

D. als Bauherrenvertreter auftreten wirde. Der Auftrag zur Vertretung der
Bauherrin F. SA ging von dieser selbst aus und D. stellte denn auch der
F. SA Rechnung fir die Bauherrenvertretung. Die BeschwerdefUhrerin legt nicht
dar, weshalb die Beschwerdegegnerin fir diese Bauherrenvertretung auch noch von ihr
selbst hétte entschadigt werden sollen. Auch aus der Aussage des Zeugen H.

ergibt sich einzig, dass D. jeweils die Bauherrin F. SA vertreten hat
(was ohnehin unbestritten ist), nicht aber, dass die Beschwerdegegnerin aus diesem Grund
von der Beschwerdefiihrerin entschadigt werden sollte. Vor diesem Hintergrund ist es nicht
willkdrlich, wenn die Vorinstanz zum Schluss kam, die Beschwerdefuhrerin habe den

Betrag von Fr. 238'000.-- nicht fir die Dienste von D. als Bauherrenvertreter
geschuldet, sondern als M&klerlohn.
E.6

Nach dem Gesagten ist auf die subsididre Verfassungsbeschwerde nicht einzutreten und die
Beschwerde in Zivilsachen ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem
Verfahrensausgang wird die Beschwerdefhrerin kosten- und entschadigungspflichtig (Art.
66 Abs. 1, Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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