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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (BGE 13611 101 E. 1 S. 103,470 E. 1 S. 472; 135111 212 E. 1).

E.11

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 BGG ), die Streitwertgrenze fur
arbeitsrechtliche Félleist erreicht ( Art. 74 Abs. 1 lit. aBGG ) und die Beschwerdefihrerin
ist mit ihren Antrdgen vor den Vorinstanzen unterlegen ( Art. 76 BGG ).

E.12

Die Beschwerdeftihrerin hat sowohl den Beschluss des Obergerichts vom 19. Oktober 2009
als auch den Zirkulationsbeschluss des K assationsgerichts vom 6. April 2011 beim
Bundesgericht angefochten. Diesist grundsétzlich zulassig und die Beschwerdefrist ist auch
beztglich des obergerichtlichen Urteils gewahrt (Art. 100 Abs. 6 aBGG [AS 2006 1234],
der auf das vorliegende Beschwerdeverfahren noch anwendbar ist, da der angefochtene
Beschluss des Obergerichts vor Aufhebung dieser Bestimmung er6ffnet worden ist [vgl.
Art. 405 Abs. 1 ZPO, dazu BGE 137 111 130E. 2 S. 131 1.]).

E.13

Der Beschluss des Obergerichtsist nur insofern der Beschwerde zuganglich, als er das
Erfordernis der Letztinstanzlichkeit erfiillt, mithin fir die gegen diesen erhobenen Rigen
kein kantonales Rechtsmittel mehr offen stand ( Art. 75 Abs. 1 BGG ; BGE 134 |11 524 E.
1.3 S. 527). Gegen den Beschluss des Obergerichts konnte kantonale
Nichtigkeitsbeschwerde an das K assationsgericht nach § 281 der (auf den 1. Januar 2011
aufgehobenen) Zivilprozessordnung des Kantons Zirich (aZPO/ZH) erhoben werden, die
vorliegend denn auch ergriffen wurde. Nach 8§ 281 aZPO/ZH kann mit
Nichtigkeitsbeschwerde geltend gemacht werden, der angefochtene Entscheid beruhe zum
Nachteil des Nichtigkeitsklagers auf einer Verletzung eines wesentlichen
Verfahrensgrundsatzes (Ziff. 1), auf einer aktenwidrigen oder willkurlichen tatsachlichen
Annahme (Ziff. 2) oder auf einer Verletzung klaren materiellen Rechts (Ziff. 3).
Ausgeschlossen ist die Nichtigkeitsheschwerde, wenn das Bundesgericht einen Mangel frei
uberprifen kann, wobei sie geméass § 285 Abs. 2 aZPO/ZH stets zuléssig ist, wenn eine
Verletzung von Art. 8, 9, 29 oder 30 BV oder von Art. 6 EMRK geltend gemacht wird. Auf
Rugen, die mit kantonaler Nichtigkeitsbeschwerde dem Kassationsgericht hétten
vorgetragen werden kénnen, ist mangels L etztinstanzlichkeit nicht einzutreten, soweit sie
gegen das Urtell des Obergerichts gerichtet werden.

E.2



Die Beschwerdefuhrerin rigt eine Verletzung von Art. 8 ZGB in Verbindung mit Art. 321c
OR und behauptet, das Obergericht habe seinem Entscheid vom 18. Oktober 2009 ein
bundesrechtswidriges Beweismass zugrunde gelegt und die Beweislast umgekehrt, indem
es sich im Ergebnis damit begnigt habe, dass irgendeine Buchung in einer Position der
Buchhaltung den Anschein erwecken kénne, dass der Beschwerdegegner irgendwel che
Mehrarbeit geleistet habe.

E.21

Art. 8 ZGB gibt der beweispflichtigen Partel in allen bundesrechtlichen Zivilstreitigkeiten
einen Anspruch darauf, fur rechtserhebliche Vorbringen zum Bewel's zugel assen zu werden
(BGE 132111 222 E. 2.3 S. 226; 130111 591 E. 5.4 S. 601), wenn ihr Beweisantrag nach
Form und Inhalt den Vorschriften des kantonalen Rechts entspricht ( BGE 129 111 18 E. 2.6
S.241.; 11411 289 E. 2a S. 290, je mit Hinweisen). Ein Beweis gilt als erbracht, wenn das
Gericht nach objektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer Sachbehauptung
Uberzeugt ist. Absolute Gewissheit kann dabel nicht verlangt werden. Es geniigt, wenn das
Gericht am Vorliegen der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder
alenfalls verbleibende Zweifel alsleicht erscheinen. Eine Herabsetzung des Bewel smasses
insbesondere auf Uberwiegende Wahrscheinlichkeit setzt voraus, dass ein strikter Beweis
nach der Natur der Sache nicht méglich oder nicht zumutbar ist ( BGE 130 111 321 E. 3.2,
128111 271 E. 2b S. 276). Die Herabsetzung des Beweismasses darf im Ergebnis nicht zu
einer Umkehr der Beweidast fuhren. Die beweisbelastete Partei hat alle Umstande, die fur
die Verwirklichung des behaupteten Sachverhalts sprechen, soweit méglich und zumutbar
zu behaupten und zu beweisen.

E.22

Fur die Leistung von Uberstunden tragt der Arbeitnehmer die Beweidlast. Er hat somit zu
beweisen, dass er auf Weisung oder wenigstens im Interesse der Arbeitgeberin mehr Zeit
aufgewendet hat, als vertraglich vereinbart oder Ublich. Dabei hat er den Nachweis der
Notwendigkeit der Uberstunden nicht zu erbringen, wenn er beweist, dass die Arbeitgeberin
Uber die Leistung der Uberstunden informiert war (BGE 86 |1 155 E. 2 S. 157, vgl. auch
BGE 116 11 69 E. 4b S. 71). Sofern der Nachweis erbracht ist, dass Uberstunden geleistet
wurden, ohne dass deren Ausmass genau bestimmt werden kann, hat das Gericht den
Umfang nach Art. 42 Abs. 2 OR zu schétzen; bei der ermessensweisen Schatzung handelt
es sich um Beweiswiirdigung bzw. Sachverhaltsfeststellung, welche der Uberpriifung durch
das Bundesgericht grundsétzlich entzogenist ( BGE 128 111 271 E. 2b/aa S. 276 f. mit
Hinweisen). Die Beweiserleichterung nach Art. 42 Abs. 2 OR kann sodann nicht nur fir das
Ausmass der Uberzeit, sondern auch fiir die Leistung als solche anwendbar sein ( BGE 122
[1 219 E. 3a S. 221 mit Hinweisen). Voraussetzung dafir ist aber, dass sich auf Grund der
konkreten Umstande ein genauer Beweis als unmdglich oder unzumutbar erweist. Diese
Voraussetzung ist nicht schon dann erfillt, wenn der Beweisim konkreten Fall misslingt.
Die fehlende Beweisbarkeit muss aus objektiven Griinden vorliegen (Urteile 4A_40/2008
vom 19. August 2008 E. 3.3, 4C.142/2005 vom 24. August 2006 E. 5.2).

E.23

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet zu Unrecht, dass sich das Obergericht mit dem
Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit begnigt hat. Der zeitliche
Mehrumfang der Arbeit gegeniiber dem vertraglich vereinbarten oder tblichen Mass | asst
sich regelmassig nicht zur vollen Uberzeugung beweisen. Denn esist typisch und trifft nicht



nur im vorliegenden Einzelfall zu, dass die eigenen Aufzeichnungen oder
"Stundenkontrollen” des Arbeitnehmers diesen Bewels nicht zu erbringen vermogen; es
handelt sich bei derartigen Aufzeichnungen letztlich um Parteibehauptungen. Auch die
Aussagen von Zeugen werden regelmassig das Ausmass von Uberstunden schon deshalb
nicht beweisen konnen, weil Zeugen typischerweise nicht wahrend der ganzen Arbeitszeit
anwesend sind. Im vorliegenden Fall verhdlt es sich nicht anders. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin bestand daher auch im vorliegenden Fall durchaus Anlass fir eine
Abweichung vom Regelbeweismass, da der Beweis firr den Umfang der Uberstunden durch
die eigenen Aufzeichnungen des Arbeitnehmers und die von ihm angerufenen Zeugen nicht
erbracht werden konnten. Die Beschwerdefihrerin kritisiert sodann im Ergebnis alein die
Beweiswirdigung des Obergerichts und nicht - wie behauptet - das anwendbare
Beweismass, wenn sie beanstandet, dass das Gericht ihren Einwéanden gegen die Buchung
des Uberstundenguthabens als " Transitorische Passiven" nicht gefolgt ist.

E.3

Die Beschwerdefthrerin rugt, die kantonalen Instanzen hétten die Eintrége unter
"Transitorische Passiven" willkurlich gewdrdigt, was im Ergebnis zum Schluss gefhrt
habe, das Uberstundenguthaben des Beschwerdegegners sei ausgewiesen.

E.31

Soweit sich die Beschwerde dabei direkt gegen den Entscheid des Obergerichts richtet, ist

darauf nicht einzutreten (oben E. 1.3). Die Beschwerde ist nur insoweit gehorig begriindet,
alsin Auseinandersetzung mit den Erwagungen des K assationsgerichts geriigt wird, dieses
habe die behauptete Willklr zu Unrecht verneint ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.3.2

Willkdrlich ist ein Entscheid nicht schon dann, wenn eine andere L sung ebenfalls
vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen ware. Das Bundesgericht hebt einen kantonalen
Entscheid wegen Willkur vielmehr nur auf, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Dabel gentgt es nicht, wenn sich nur die Begriindung des angefochtenen
Entscheides als unhaltbar erweist. Eine Aufhebung rechtfertigt sich nur dann, wenn der
Entscheid auch im Ergebnis verfassungswidrigist ( BGE 134 11 124 E. 4.1 S. 133 mit
Hinweisen). Rugen betreffend die Beweiswirdigung sind nach Massgabe von Art. 106 Abs.
2 BGG zu begrinden ( BGE 13311 249 E. 1.4.3 S. 254 f. mit Hinweisen).

E.33

Das Kassationsgericht hat nicht als willkirlich erachtet, dass das Obergericht die von der
Beschwerdefuhrerin in ihrer Buchhaltung unter den "Transitorischen Passiven” ("TP")
aufgefuihrten Guthaben des Beschwerdegegners als Beweis fur Bestand und Ausmass der
geleisteten Uberstunden anerkannt hat. Nach der Feststellung im angefochtenen Entscheid
hat die Beschwerdefiihrerin in diesem Konto "TP" mit dem Vermerk "Uberzeit

F. " (2000) bzw. "TP Uberzeit F. " (2001) oder "TP Ferien F. !
(2002 und 2003) Betrage gebucht, Ende 2003 namentlich Fr. 45'000.--. Das
Kassationsgericht hat zunéchst die Ansicht als vertretbar erachtet, dass die
Beschwerdefiihrerin um die Leistung von Uberstunden wissen musste, wenn sie
entsprechende Guthaben in ihrer eigenen Buchhaltung fuhrte, zumal die
Beschwerdefihrerin nicht hinreichend substanziiert vorbringe, ihre eigenen



Geschéftsbucher seien nicht nach algemein anerkannten Grundsétzen gefuhrt. Willkir
vermochte das Gericht sodann nicht darin zu erkennen, dass der Beweis fur die Behauptung
nicht al's erbracht angesehen wurde, der Beschwerdegegner selbst habe die umstrittene
Buchung angeordnet. Dass sich die Beschwerdefhrerin den Inhalt ihrer eigenen
Buchhaltung entgegen halten lassen muss, hielt das K assationsgericht zudem trotz gewisser
Ungereimtheiten Uber Zustandekommen und Hohe der umstrittenen transitorischen
Passiven nicht fur willkarlich. Schliesslich verneinte das K assationsgericht, dass das
Obergericht die Zeugenaussagen willkirlich gewirdigt habe.

E.34

Die Vorinstanz hat nicht verkannt, dass transitorische Buchungen, namentlich transitorische
Passiven, der Rechnungsabgrenzung dienen (vgl. Schweizer Handbuch der
Wirtschaftsprifung, Bd. 1, 2009, S. 192). Da die Aktiven und Passiven auf einen
bestimmten Stichtag zu ermitteln sind, mussen gebuchte Aufwendungen und Ertrége, wenn
sie das folgende Geschéftgahr betreffen, als transitorische Aktiven oder Passiven
einbezogen werden (vgl. statt vieler CARL HELBLING, Bilanz- und Erfolgsanalyse, 10.
Aufl. 1997, S. 121). Bei der passiven Rechnungslegung sind namentlich nicht bezogene
Ferien der Arbeitnehmer zu beriicksichtigen (HELBLING, a.a.O). Ferien- und
Uberstunden-Guthaben aus dem abgel aufenen Geschiftsjahr sind damit nach allgemein
anerkannten Rechungsl egungsgrundsétzen als transitorische Passiven zu verbuchen, wenn
sie im folgenden Geschaftgiahr vom Arbeithnehmer als Freizeit bezogen oder abgegolten
werden. Wenn die Vorinstanz daher nicht als willktrlich ansah, dass mit der Verbuchung
von Ferien- oder Uberstunden-Guthaben eines bestimmten Arbeitnehmers als
transitorisches Passivum zum Ausdruck gebracht wird, dem betreffenden Arbeitnehmer
stehe per Ende Jahr ein entsprechendes Freizeit-Guthaben zu, ist dies nicht zu beanstanden.
Entgegen dem V orbringen der Beschwerdefthrerin ist in diesem Zusammenhang nicht
ersichtlich, weshalb wesentlich sein soll, wann genau die per Ende 2003 gebuchten
Uberstunden entstanden sind; dem Arbeitnehmer steht nach der Buchung al's transitorisches
Passivum im massgebenden Zeitpunkt das Guthaben aus Uberstunden unbesehen darum zu,
ob diese alle im abgelaufenen Geschéftgahr geleistet oder aus Vorjahren Ubertragen worden
sind. Aus der Buchung als transitorisches Passivum kann ohne Willkir abgeleitet werden,
dem Arbeitnehmer stehe am Stichtag ein entsprechendes Freizeit-Guthaben aus nicht
bezogenen Ferien oder geleisteten Uberstunden zu. Da transitorische Aktiven oder Passiven
der Rechnungsabgrenzung dienen, ist auch richtigerweise die entsprechende Position im
folgenden Geschéftgahr wieder aufzul 6sen; esist nicht erkennbar, was die
Beschwerdefihrerin aus diesem Vorgehen fur den vorliegenden Streit ableiten will.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin rlgt schliesslich, das Obergericht habe diverse Normen des
Bundesrechts verletzt.

E.41

Sie bezieht sich auf die Bemerkung des Kassationsgerichts des Kantons Zirich, wonach die
Beweiskraft von Angaben aus Bestandteilen einer kaufmannischen Buchhaltung eine Frage
des Bundesrechts ( Art. 957 ff. OR ) sai, und riigt, das Obergericht habe Art. 8 ZGB in
Verbindung mit Art. 957 OR verletzt, indem es auf die Buchung abgestellt habe, obwohl
diese verwirrlich und unklar sei. Die BeschwerdefUhrerin bemerkt zunachst selbst, dass das
Obergericht des Kantons Zurich Art. 957 Abs. 1 OR zutreffend ausgelegt hat, indem es



einer ordnungsmassig gefihrten Buchhaltung Beweiskraft - wenn auch keine erhéhte -
zuerkannte. Sie hdlt allerdings zu Unrecht dafiir, dass die hier massgebende Buchung des
Freizeit-Guthabens des Beschwerdegegners per Ende 2003 al's solche verwirrlich oder
unklar sei. Denn es ergibt sich daraus klar, dass dem Beschwerdegegner nach Ansicht der
Beschwerdefuhrerin per Ende 2003 ein Guthaben in Hohe von Fr. 45'000.-- zusteht. Soweit
die Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang die Bemerkung des K assationsgerichts
als"Wortklauberei" beanstandet, sie habe nicht geltend gemacht, dass die Buchhaltung
nicht ordnungsgemass gefiihrt sai, ist ihrer Ruge nicht zu entnehmen, inwiefern das
Kassationsgericht das kantonale Prozessrecht willkurlich angewandt haben konnte. Dassim
Ubrigen die Entwicklung des Uberstunden-Guthabens des Beschwerdegegners nicht ohne
weiteres aufgrund anderer Beweismittel nachvollziehbar ist, begriindet keine Willkur in der
Beweiswirdigung. Esist vertretbar, die Beschwerdefiihrerin auf ihrer eigenen Buchung zu
behaften.

E.4.2

AlsVerletzung der Untersuchungsmaxime (Art. 343 Abs. 4 aOR) riigt die
Beschwerdefiihrerin sodann, dass das Obergericht auf die Abnahme weiterer Bewelsmittel
verzichtet und insbesondere die Einvernahme der bei der Y. AG fir die Erstellung
der Jahresrechnungen 2002-2004 zusténdigen Person als Zeuge nicht angeordnet habe. Die
Beschwerdefihrerin verkennt die Tragweite von Art. 343 Abs. 4 aOR. Diese sozialpolitisch
motivierte, beschrankte Untersuchungsmaxime entband die Parteien nicht davon, an der
Sammlung des Prozessstoffes aktiv mitzuwirken, ihre Standpunkte zu substanziieren und
die Beweismittel zu nennen. Die Parteien trugen auch im Bereich der beschrénkten
Untersuchungsmaxime die Verantwortung dafUr, dass die relevanten Behauptungen
vorgebracht werden; ebenso waren sie grundsétzlich fir die Sachverhaltsermittiung
verantwortlich (BGE 130111 102 E. 2.2 S. 107; 111 11 281 E. 3; 107 1l 233 E. 2c S. 236;
vgl. auch BGE 125 |11 231 E. 4a S. 238f.). Die Kantone waren Uberdies nach aArt. 343
Abs. 4 OR nicht verpflichtet, die soziale Untersuchungsmaxime auch im kantonalen
Rechtsmittel verfahren uneingeschrankt anzuwenden (vgl. BGE 107 11 233 E. 3; 118 11 50 E.
24d). Das Obergericht hat keine Bundesrechtsnorm verletzt, wenn es nicht von Amtes wegen
weitere Beweise erhob.

E.5
Die Beschwerde ist al's unbegriindet abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Die Gerichtskosten sind der Beschwerdefiihrerin zu auferlegen und diese hat dem
Beschwerdegegner die Parteikosten zu ersetzen ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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