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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrerin beantragt, das angefochtene Urteil sei aufzuheben und die Klage
abzuweisen. Die Vorinstanz wies die Klage der Beschwerdegegnerin jedoch teilweise ab
(vgl. Sachverhalt lit. B). Die Beschwerdefthrerin hat kein Rechtsschutzinteresse daran, das
vorinstanzliche Urteil diesbeziiglich anzufechten. Insoweit ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Mit
Blick auf die allgemeinen Begrundungsanforderungen an eine Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG ) behandelt es aber grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die
rechtlichen Méngel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie
eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn
diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 140111 86 E. 2 S. 88 f. mit
Hinweisen). Unerlasslichist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf
die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin
eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefihrende Partel soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140111 86 E. 2 S. 89, 115E. 2 S.
116). Erfullt eine Beschwerde diese Anforderungen nicht, ist darauf nicht einzutreten.

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 S. 17 f. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei willkurlich (BGE 140111 115E. 2 S. 117 mit
Hinweis). Uberdies muss die Behebung des Mangels furr den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kénnen ((Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 1401111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern die genannten Voraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111 16 E.
1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt ergénzen will, hat sie zudem mit



prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90 mit Hinweisen). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht,
kdnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid
abweicht, nicht berlicksichtigt werden (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18).

E.3

Die Beschwerdegegnerin fordert von der Beschwerdefihrerin fir in der Zeit von Januar
2012 bis August 2012 getétigte Werbeausl agen einen Betrag von Fr. 42'938.55. Um diesen
Betrag hétten ihre Ausgaben den von ihr gemass Ziffer 3b des Maklervertrages zu teilenden
Antell Uberschritten. Ziffer 3b lautet:

"Die Werbekosten tragt die B. AG bis zu einer Hohe von max. 5 % des
Nettoumsatzes. Allfalige Mehrkosten tragt der Makler".

Bei Ziffer 3b findet sich folgender handschriftlicher Vermerk: "Details gem. E-Mail vom
15.2.2012". Am 15. Dezember 2012 teilte C. von der BeschwerdefUhrerin der
Beschwerdegegnerin "Anmerkungen " zum von letzterer zugestellten V ertragsentwurf mit
und &usserte sich wie folgt:

"Ich bin gemass Absprache bereit, pro Abrechnung jewells Fr. 1'000.-- auf das
Werbekosten-K onto gutschreiben zu lassen und dann Ende Jahr auszugleichen. Es kann
aber sicher nicht so sein, dassich unter Umstanden ausserhalb dieses Kontos noch
zusétzliche Zahlungen fur Werbekosten zu leisten hétte. Das mussim Vertrag stipuliert
werden. [...]".

Mit E-Mail vom gleichen Tag antwortete die Beschwerdegegnerin wie folgt:

"[Das] Werbekostenkonto hat den Sinn, dass der Werbekostenanteil, der die 5% Ubersteigt,
vom Makler mitgetragen wird. Inihrem Fall ist dies besonders wichtig, daSiemit z. T.
erheblichen Uberpreisen arbeiten und diese in Form von Provision ausbezahlt bekommen.
Eskann janicht sein, dassdie B. AG z. B. 20% Werbekosten vom Umsatz zu
tragen hétte und der M&kler kassiert im Durchschnitt 30% Provision. Wir machen eine
ausserst prézise Werbekostenaufstellung und ich glaube, dass sich die Werbekosten im
Vergleich zum Umsatz positiv entwickeln werden. Also gehe ich davon aus, dass Sie von
diesen max. 12'000.00 CHF Werbekostenanteil pro Jahr eine erhebliche Summe
zurUckerstattet bekommen. Wirden wir nicht so verfahren, hatten wir die Kalkulationen
nicht mehr im Griff (machen wir bei allen Verkaufern so)."

E.31

Umstritten ist die Bedeutung des E-Mail-V erkehrs vom 15. Dezember 2012. Die Vorinstanz
stellte keinen Ubereinstimmenden tatséchlichen Willen der Parteien fest und legte den
Vertrag bzw. die Bedeutung des E-Mail-V erkehrs gestiitzt auf das Vertrauensprinzip
objektiv aus. Sie erwog, mit ihrem E-Mail vom 15. Dezember 2012, namentlich dem
zweiten Satz, habe die Beschwerdefihrerin zum Ausdruck gebracht, dass sie nicht bereit
sei, einen hoheren Anteil als Fr. 1'000.-- pro Monat an die Werbekosten beizusteuern.
Damit habe sie einen Antrag zur Anderung des Vertrages gestellt. Die Antwort der
Beschwerdegegnerin konne aber nicht als Annahme dieses Anderungsantrags verstanden
werden. Vielmehr ergebe sich daraus, dass die Beschwerdegegnerin wegen ihrer
umsatzabhangigen Beteiligung an den Werbekosten gemass Ziffer 3b des Vertrages davon
ausging, sie werde selber einen grossen Teil der Werbekosten tragen und die



Beschwerdefihrerin werde sogar "eine erhebliche Summe" des gedufneten
Werbekostenkontos zuriickerstattet erhalten. Nach der von der Beschwerdegegnerinin
ihrem E-Mail zum Ausdruck gebrachten Erwartung wére der - nicht umsatzabhéngige -
Kostenanteil der Beschwerdefuhrerin also durch die monatlichen Abztige von Fr. 1'000.--
mehr als gedeckt gewesen. Das Wort "maximal” im E-Mail der Beschwerdegegnerin sei
daher nicht a's Kostenobergrenze zu verstehen, sondern habe sich auf die zum Zwecke der
Verrechnung vereinbarten Provisions-Abzlige von total jahrlich Fr. 12'000.-- bezogen. Die
Auslegung der Beschwerdefihrerin, die Verwendung des Wortes "maximal” beweise die
Zustimmung der Beschwerdegegnerin zu einer entsprechenden K ostenobergrenze fir die
Beschwerdefuhrerin, lasse sich auch nicht mit dem abschliessenden Hinweis der
Beschwerdegegnerin auf ihre Praxis und die interne Kalkulation vereinbaren.

Fir die Auslegung der Beschwerdegegnerin, dass fir die Beteiligung der
Beschwerdefiihrerin keine Kostenobergrenze von Fr. 12'000.-- verabredet worden sei,
spreche auch, dass der Vertragstext mit Ausnahme des handschriftlichen Hinweises auf die
"Details" geméass der E-Mail-Korrespondenz nicht mehr gedndert wurde, obschon die
Beschwerdefuhrerin ausdrticklich eine entsprechende V ertragserganzung gefordert hatte
("Das mussim Vertrag stipuliert werden™).

Daran vermoge auch der Einwand der Beschwerdefihrerin nichts zu andern, wonach die
Beschwerdegegnerin ihre Forderung nicht geltend gemacht habe, als die Parteien im
Oktober 2012 die Werbekostenverteilung neu regelten. Denn das Zuwarten sel
nachvollziehbar, zumal die Beschwerdegegnerin in jenem Zeitpunkt noch von einer
Weiterfuhrung der Zusammenarbeit ausgegangen sei und somit aus damaliger Sicht einer
spéteren Verrechnung ihrer Forderung mit Provisionsansprichen der Beschwerdefihrerin
nichts im Wege gestanden wére.

E.3.2

Was die BeschwerdefUhrerin gegen diese Auslegung vorbringt, zeigt keine
bundesrechtswidrige objektive Auslegung durch die Vorinstanz auf. Die
Beschwerdefuhrerin wiederholt einfach ihr Verstéandnis, ohne im Einzelnen (vgl. E. 2.1
hiervor) auf die Begrindung der Vorinstanz einzugehen. Namentlich erklért sie nicht, wie
sich ihre Auslegung mit dem abschliessenden Hinweisim E-Mail der Beschwerdegegnerin
auf ihre Kalkulation der Werbekosten und die Praxis gegentber andern Verkaufern vertragt.
Auch geht sie nicht darauf ein, dass mit Formulierungen wie "Also geheich davon aus' eine
blosse Erwartung Uber eine kiinftige Entwicklung ausgedriickt wird.

Wenn die BeschwerdefUhrerin schliesslich zu den Umstanden des V ertragsabschlusses
ausfuhrt, sie habe den Vertrag einen Tag spéter am 16. Dezember 2012 unterzeichnet und
unter der Ziffer 3b den Verweis auf den E-Mail-Verkehr angebracht, was von der
Beschwerdegegnerin unwidersprochen geblieben sei, erganzt sie den Sachverhalt, ohne
darzulegen, dass die Voraussetzungen fur elne Sachverhaltserganzung (vgl. E. 2.2 hiervor)
erflillt wéren. Die Vorinstanz hat ndmlich nichts dazu festgestellt, wie es zur
handschriftlichen Erganzung bei Ziffer 3b gekommen ist. Aber auch wenn man vom
Sachverhalt ausginge, den die Beschwerdefihrerin behauptet, liesse sich daraus nichts zu
ihren Gunsten ableiten - im Gegenteil. Die Auslegung der BeschwerdefUhrerin hétte
namlich bedeutet - da damit ihr eigener Werbekostenanteil beschrankt worden wére -, dass
umgekehrt der Werbekostenanteil der Beschwerdegegnerin nicht mehr beschrankt gewesen
ware auf 5 % des Umsatzes. Die Formulierung gemass Ziffer 3b hétte somit gestrichen



werden missen, da sie gerade das Gegenteil besagt. Wenn die Beschwerdefihrerin sie aber
beliess und lediglich handschriftlich auf die "Details’ gemass E-Mail-Verkehr verwies,
bestand fur die Beschwerdegegnerin kein Anlass, dem (noch) zu widersprechen. Die
Vorinstanz hat schliesslich zu Recht nichts Entscheidendes daraus abgel eitet, dass die
Beschwerdegegnerin ihre Forderung im Oktober 2012 bei der Neuregelung der

K ostenteilung nicht geltend gemacht hatte. Im Ubrigen kénnte das nachtragliche Verhalten
nur im Rahmen einer tatsachlichen (subjektiven) Willenstibereinstimmung ein Indiz sein,
nicht jedoch bei einer objektivierten Vertragsauslegung wie vorliegend. Auch aus der
Tatsache, dass sich die Annahme, die Beschwerdefihrerin werde "eine erhebliche Summe
zuriickerstattet bekommen " al's unzutreffend erwies, kann diese nichts ableiten, jedenfalls
soweit sie selbst durch illoyales Verhalten fir den unbefriedigenden Geschaftsgang
verantwortlich war.

E.4

Bei der von der Beschwerdegegnerin weiter geltend gemachten Forderung von Fr.
31'647.39, welche die Vorinstanz im Umfang von Fr. 28'482.65 geschiitzt hat, handelt es
sich um von ihr gestitzt auf die Parteivereinbarung vom 16. Oktober 2012 bezahlte
Werbekosten.

E. 41

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdefihrerin habe bei den ab September 2012
durchgefiihrten Werbeveranstaltungen (auch) Erzeugnisse von Drittherstellern verkauft.
Zwar sei sie gemass Ziffer 11 des Vertrages grundsétzlich befugt gewesen, auch fir andere
Auftraggeber - auch fir Konkurrenten - als M&klerin tétig zu sein. Daraus kdnne aber nicht
abgeleitet werden, sie sei berechtigt gewesen, an den von den Parteien gemeinsam
finanzierten und einzig mit der Firma der Beschwerdegegnerin beworbenen
Verkaufsveranstaltungen konkurrenzierende Ware anzubieten. Denn eine
konkurrenzierende Tétigkeit an den Verkaufsveranstaltungen selber sei den Interessen der
Beschwerdegegnerin offensichtlich zuwider gelaufen, insbesondere da die
Beschwerdefihrerin die Erzeugnisse der Beschwerdegegnerin zu "erheblichen
Uberpreisen” angeboten habe. Nach dem V ertrauensprinzip habe die Beschwerdefiihrerin
den Vertrag so verstehen missen, dass sie nicht berechtigt gewesen sei, an den gemeinsam
finanzierten V erkaufsveranstaltungen konkurrenzierende Produkte zu verkaufen. Zudem
schloss die Vorinstanz aus der nach Vertragsschluss erfolgten, per E-Mail gefiihrten
Korrespondenz, die von der Beschwerdefthrerin vor Gericht vertretene Auffassung, sie sei
berechtigt, an den von der Klagerin mitfinanzierten V erkaufsveranstaltungen Erzeugnisse
von Drittherstellern anzubieten bzw. zu verkaufen, die das Angebot der
Beschwerdegegnerin konkurrenzierten, stimme nicht mit dem gelebten Vertragsversténdnis
der Parteien Uberein.

Da beide Parteien Anbieter von Storen, (Fenster-) Laden und Ahnlichem seien, seien sie
Mitbewerber bzw. Anbieter im Sinne von Art. 2 UWG . Gemass dieser Bestimmung sei ein
gegen Treu und Glauben verstossendes V erhalten von Mitbewerbern unlauter, wenn es zu
einer Wettbewerbsbeeinflussung fuhre. Dies sei hier der Fall gewesen, wie sich aus
verschiedenen Aussagen von Zeugen (Kunden an diesen Veranstaltungen) ergebe.

Schliesslich ergebe sich aus den zahlreichen Zeugenbefragungen klar, dass eine Reihe von
Kunden hinsichtlich der betrieblichen Herkunft der von ihnen an diesen V eranstaltungen
erworbenen Waren einem Irrtum unterlegen seien, indem sie angenommen hétten, sie



kauften Ware der Beschwerdegegnerin, es sich aber um Produkte der Beschwerdefihrerin
gehandelt habe. Die Beschwerdefiihrerin habe mit ihrem Verhaten an den
Verkaufsveranstaltungen eine Verwechslungsgefahr zumindest billigend in Kauf
genommen und damit gegen Art. 3 Abs. 1 lit. d UWG verstossen.

Angesichts des massiven Umsatzeinbruchs ab September 2012 sai der Beschwerdegegnerin
90 % des von ihr seit September 2012 getétigten Werbeaufwands as Schaden anzurechnen
und gestutzt auf Art. 9 Abs. 1 und 3UWG i.V.m. Art. 41 ff. OR , insbesondere Art. 42 Abs.
2 OR Schadenersatz im Betrag von Fr. 28'482.65 (90 % von Fr. 31'647.39) zuzusprechen.

E.4.2

Soweit sich die Beschwerdefuhrerin zur Vertragsausiegung der Vorinstanz aussert, liegen
keine rechtsgentiglichen Rugen (vgl. E. 2.1 hiervor) vor. Die BeschwerdefUhrerin
unterbreitet dem Bundesgericht ihre eigene V ertragsausiegung, ohne sich rechtsgentiglich
mit derjenigen der Vorinstanz auseinanderzusetzen. Darauf ist nicht einzutreten. Bevor die
Beschwerdefihrerin aus der Vertragsauslegung nach dem Vertrauensprinzip etwas zu ihren
Gunsten ableiten konnte, musste sie zudem die Feststellungen der Vorinstanz zum
tatsachlich Ubereinstimmend gelebten Vertragsverstandnis der Parteien als offensichtlich
unhaltbar ausweisen ( BGE 132111 626 E. 3.1 S. 632; 128111 70 E. 1aS. 73; vgl. auch E.
2.2 hiervor). Im Ubrigen ist die vorinstanzliche Argumentation iberzeugend. Auch die
abschliessenden summarischen Ausfihrungen zur Tauschung von Kunden beschranken
sich, dasie sich nicht mit der differenzierten Begriindung der V orinstanz ausei nandersetzen,
auf blosse, unzul&ssige appellatorische Kritik.

E.5

Demzufolge ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem
Verfahrensausgang wird die BeschwerdefUhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Dakeine Vernehmlassung eingeholt wurde, ist keine Partel entschadigung geschul det.
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