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Erwagungen

E.11

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gertigt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begrinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten ( BGE 134 11 244 E. 2.1). In der Beschwerdeschrift ist in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).
Unerlasdlich ist, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die
beschwerdefUhrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte,
die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer
Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE
140111 86 E. 2 S. 89, 115E. 2 S. 116).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
[11 397 E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kénnen ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Fir eine Kritik am festgestellten
Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3
S. 266 mit Hinweisen). Die Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz
anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen
erfullt sein sollen (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den
Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie
entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den
Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 111 86 E. 2 S. 90). Genlgt die
Kritik diesen Anforderungen nicht, knnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt,
der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16
E. 1.3.1S.18).

E.2



Die Vorinstanz informierte die Parteien im angefochtenen Beschluss vorab Uber eine
Anderung im Spruchkérper und legte dar, weshalb diese zulassig sei. Dagegen riigt die
Beschwerdefihrerin eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehdr sowie der
Bestimmungen von Art. 178 ZPO , Art. 29a BV und Art. 30 BV . Sie begriindet aber
offensichtlich nicht hinreichend (Erwégung 1.1), inwiefern die Vorinstanz die genannten
Bestimmungen verletzt haben soll, und geht dartiberhinaus in freier
Sachverhaltsschilderung Uber den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt hinaus
(Erwégung 1.2). Darauf ist nicht einzutreten.

E.31

Die Vorinstanz beg ahte ihre Zustandigkeit fur die Klage der Beschwerdegegnerinnen. Sie
verwies dafir unter anderem auf den Beschluss vom 10. Mérz 2020, worin sie sich
gegenuber der BeschwerdefUhrerin fur ortlich und sachlich zustandig erklarte und
bekréaftigte diesen Zustandigkeitsentscheid auch ausdriicklich gegentiber dem Beklagten 2.
Die Vorinstanz stitzte ihre sachliche Zustandigkeit auf den Umstand, dass es vorliegend um
eine Streitigkeit aus dem Recht der Handel sgesell schaften gehe, bei welcher der Streitwert
unstrittig klar Gber Fr. 30'000.-- liege.

E.321

Dagegen argumentiert die Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz sei sachlich nicht zustandig,
daweder die Beschwerdefthrerin noch der Beklagte 2 als Privatpersonen im
Handelsregister eingetragen seien. Es stelle sich daher die Frage, ob es zur Begrindung der
sachlichen Zustandigkeit des Handel sgerichts gentige, wenn nur ein Streitgenosse (die
Beklagte 1) im Handelsregister eingetragen sei, was auf ein Wahlrecht des Kl&gers analog
Art. 6 Abs. 3 ZPO hinauslaufen wirde. Die Vorinstanz habe damit Art. 6 Abs. 3, Art. 15
und Art. 70 ZPO verletzt.

E.3.22

Nach Art. 6 Abs. 4 lit. b ZPO sind die Kantone berechtigt, fir Streitigkeiten aus dem Recht
der Handel sgesell schaften und Genossenschaften das Handel sgericht fir zustandig zu
erklaren, wovon der Kanton Zirich fur Streitigkeiten mit einem Streitwert von mindestens
Fr. 30'000.- Gebrauch gemacht hat (8§ 44 lit. b des Zircher Gesetzes vom 10. Mai 2010 tiber
die Gerichts- und Behérdenorganisation im Zivil- und Strafprozess, LS 211.1 [GOG/ZH];
BGE 140111 550 E. 2.3 S.551; 139111 67 E. 1.2 S. 70; 138111 471 E. 1.1 S. 476). Die
Zustandigkeit des Zircher Handel sgerichts ergibt sich in diesen Fallen somit aus dem
Bestehen einer Streitigkeit aus dem Recht der Handel sgesel | schaften und Genossenschaften
(Art. 6 Abs. 41it. b ZPO ) und aus dem Vorliegen eines Mindeststreitwertes von Fr.
30'000.-- (8 44 lit. b GOG/ZH). Auf den Eintrag der Parteien im Handel sregister kommt es
nicht an (Urteil 4A_358/2020 vom 25. August 2020 E. 2.2.2).

E.3.23

Die Vorinstanz stitzte sich auf die Zustandigkeit nach Art. 6 Abs. 41it. b ZPOi.V.m. § 44
lit. b GOG/ZH, da eine Streitigkeit aus dem Recht der Handel sgesel | schaften vorliege und
die Streitwertgrenze von Fr. 30'000.-- klar Uberschritten werde. Unter diesen Umsténden
brauchte fir eine Zustandigkeit des Handel sgerichts weder die Beschwerdefhrerin noch
der Beklagte 2 im Handel sregister eingetragen zu sein. Die gegenteilige Argumentation der
Beschwerdefihrerin ist offensichtlich nicht stichhaltig. Die Beschwerdefthrerin beruft sich
sodann nicht darauf, zumindest offensichtlich nicht hinreichend, dass es sich vorliegend um
keine Streitigkeit aus dem Recht der Handel sgesell schaften handeln wirde. Ebensowenig



macht sie geltend, dass die Streitwertgrenze von Fr. 30'000.-- nicht erreicht wére. Die
sachliche Zustandigkeit der Vorinstanz ist damit gegeben.

E.33

Im Ubrigen wendet sich die Beschwerdefiihrerin gegen die von der Vorinstanz bejahte
(internationale und ortliche) Zustandigkeit. Sie macht dagegen eine Verletzung des

L ugano-Ubereinkommens sowie von Art. 27 BV geltend. Sie schildert aber dafiir blossin
freler Ergénzung des vorinstanzlich festgestellten Sachverhalts ihre Auffassung (Erwagung
1.2), wonach die Vorinstanz fir die Klage der Beschwerdegegnerinnen nicht zustéandig sei,
ohne aber hinreichend darzulegen (Erwéagung 1.1), inwiefern die Vorinstanz die gertigten
Bestimmungen verletzt hétte, als sie ihre Zustandigkeit bejahte.

E. 41

Die Vorinstanz verwarf die Einrede, die Beschwerdegegnerin 2 sei prozessunfahig und
postulationsunfahig. Die V orinstanz verwies auch daf ir auf ihren vorgangigen Beschluss
vom 10. Mérz 2020, worin die teilweise deckungsgleichen prozessual en Begehren der
BeschwerdefUihrerin abgewiesen wurden. Gegen diese Erwégungen der V orinstanz macht
die BeschwerdefUhrerin eine Verletzung einer Vielzahl von Bestimmungen geltend,
insbesondere aus dem Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Strafgesetzbuch sowie der

V erfassungsbestimmungen von Art. 29 Abs. 2, Art. 30 und 9 BV . Sie beruft sich sodann
auf die Nichtigkeit des Bezirksgerichtsurteils vom 16. Mai 2012. Sie legt aber auch hier
blossin freien Ausfihrungen ihre eigene Sicht der Dinge dar, ohne eine hinreichend
begriindete Sachverhaltsriige zu erheben (Erwagung 1.2), und ohne nachvollziehbar
darzulegen, inwiefern die Vorinstanz die gertigten Bestimmungen verletzt haben soll
(Erwagung 1.1). Darauf ist nicht einzutreten. Im Ubrigen ist die Beschwerdefiihrerinin
diesem Zusammenhang auf die Erwagungen 4 und 5 im Urteil 4A_176/2020 vom 27. Mai
2020 hinzuweisen, in dem auf ihre Beschwerde gegen den vorgangigen Beschluss der
Vorinstanz vom 10. Méarz 2020 nicht eingetreten wurde.

E.4.2

Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass die pauschalen Behauptungen des Beklagten 2,
wonach das Stiftungsprotokoll vom 20. November 2012 manipuliert sein konnte, nicht
verfangen wurden. Dagegen beharrt die Beschwerdefuhrerin in freier Erganzung des
vorinstanzlich festgestellten Sachverhalts auf dem von ihrem Streitgenossen vor der
Vorinstanz geltend gemachten Standpunkt und beruft sich auf eine Verletzung
verschiedenster Bestimmungen. Sie legt aber auch diesbeziiglich offensichtlich nicht
hinreichend dar, inwiefern die Erwégung der Vorinstanz unrichtig wére und welche Rechte
die Vorinstanz damit verletzt haben sollte.

E.5

Nach dem Ausgefihrten erweist sich die Beschwerde grossenteils als offensichtlich
unzureichend begriindet, im Ubrigen ist sie offensichtlich unbegriindet. Sie ist daher im
vereinfachten Verfahren ( Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG ) ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung abzuweisen, soweit darauf Gberhaupt
einzutreten ist.

E.6

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fir das bundesgerichtliche
Verfahren ist abzuweisen, weil die Beschwerde als von vornherein aussichtslos erscheint (



Art. 64 Abs. 1 BGG ). Dartiber musste unter den gegebenen Umstanden nicht vorgangig
separat entschieden werden (vgl. Urteil 4A_20/2011 vom 11. April 2011 E. 7.2.2).

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdegegnerinnen haben keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung, daihnen aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein
Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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