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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgesetz Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) ist am 1.
Januar 2007 in Kraft getreten (AS 2006 1205, 1243). Da der angefochtene Entscheid am 24.
Mai 2007 ergangen ist, richtet sich das Verfahren nach dem BGG ( Art. 132 Abs. 1 BGG).

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten. In der Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 13311 249 E. 1.2.2).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entschei dend
sein (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Der BeschwerdefUhrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten will,
muss substantiiert darlegen, inwiefern die V oraussetzungen einer Ausnahme gemass Art.
105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bel rechtskonformer Ermittlung des
Sachverhalts anders ausgegangen wére; andernfalls kann ein Sachverhalt, der vom im
angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht berticksichtigt werden. Der
Beschwerdefiihrer kann sich dabei nicht damit begntigen, den bestrittenen Feststellungen
eigene tatséchliche Behauptungen gegentberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise
seiner Ansicht nach zu wirdigen gewesen waren. Vielmehr hat er klar und substantiiert
aufzuzeigen, inwiefern die gertigten Feststellungen bzw. die Unterlassung von
Feststellungen offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruhen. Auf eine Kritik an den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz,
die diesen Anforderungen nicht gentigt, ist nicht einzutreten ( BGE 133 111 350 E. 1.3, 462
E. 2.4; 13311 249 E. 1.4.3; Urteil 4A_223/2007 vom 30. August 2007, E. 3.2 mit
Hinweisen).

Macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 9 BV bel der
Sachverhaltsfeststellung geltend, gentigt es nicht, wenn er einfach behauptet, der
angefochtene Entscheid sei willkirlich; er hat vielmehr im Einzelnen zu zeigen, inwiefern
der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG; vgl. BGE 1331 1E.5.5; 1301 258 E. 1.3S.262; 110lalE. 2aS. 3f.). Zu beachten



ist, dass dem Sachgericht im Bereich der Beweiswirdigung ein erheblicher
Ermessensspielraum zusteht ( BGE 120 1a 31 E. 4b S. 40). Das Bundesgericht greift auf
Beschwerde hin nur ein, wenn das Sachgericht sein Ermessen missbraucht, insbesondere
offensichtlich unhaltbare Schltisse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche
willkdrlich ausser Acht lasst (vgl. BGE 132111 209 E. 2.1; 1291 8E. 2.1; 1201a31E. 4b S.
40; 118 1a28 E. 1b S. 30). Inwiefern das kantonale Gericht sein Ermessen im dargel egten
Sinn missbraucht haben soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen (val.
BGE 1301 258 E. 1.3). Namentlich gentigt es nicht, einzelne Beweise anzufihren, die
anders al's im angefochtenen Entscheid gewichtet werden sollen, und dem Bundesgericht in
appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu unterbreiten, als ob diesem die freie
Prifung aller Tat- und Rechtsfragen zukéme (vgl. BGE 116 1a 85 E. 2b; Urteil

4A 223/2007 vom 30. August 2007, E. 3.2 mit Hinweisen).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin rugt eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts und eine
willkdrliche Beweiswirdigung, well die Vorinstanz ausser im Zusammenhang mit den
Schlauchen in den Maschinen von "A. " eine Mangelruge fur nicht erwiesen hielt.
Was sie indessen zur Begrundung vortrégt, verfehlt weitgehend die
Begrundungsanforderungen an eine Sachverhaltsriige (vgl. Erwégung 2.2).

E.31

So unterbreitet sie dem Bundesgericht im Wesentlichen ihre eigene Sachverhaltsdarstellung
und legt dar, wie die Beweise ihrer Ansicht nach zu wirdigen und welche Schllisse daraus
zu ziehen wéren. Namentlich beharrt sie auf ihrer Auffassung, sie habe jeweils mittels
Ersatzbestellungen ihr Nachbesserungsrecht ausgelibt. Aus den ins Recht gelegten
Dokumenten und den Zeugenaussagen ergebe sich, dass Ersatzbestellungen erfolgt seien
und dem Beschwerdegegner diesin jedem einzelnen Fall bewusst gewesen sei. Damit stellt
sie den Feststellungen der Vorinstanz, wonach keine an den Beschwerdegegner gerichteten
und als sol che bezei chneten Ersatzbestellungen ausgewiesen sind und dieser von internen
Bestellformularen der Beschwerdefiihrerin keine Kenntnis haben konnte, lediglich ihre
eigene Darstellung gegenliber. Sie vermag damit nicht aufzuzeigen, dass die
vorinstanzlichen Feststellungen willkdrlich wéren.

E.3.2

Die Vorinstanz hat insbesondere keinen Beleg fir die Rechtzeitigkeit einer Mangelrigein
den Umstanden erkannt, dass die Parteien spéter, d.h. nach dem 19. November 2002,
miteinander Uber die aufgetretenen Schaden, deren Ursachen und Behebung sowie Uber
allfalige finanzielle K onsequenzen verhandelten und die Uberpriifung der Schlduchein
Auftrag gaben. Darin kann keine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts
erblickt werden, denn die Vorinstanz nahm eine durchaus haltbare Wirdigung dieser von
der Beschwerdefuhrerin angefuhrten Umstande vor, die nicht schon deshab willkurlich ist,
weil sie nicht mit der Sicht der Beschwerdefuhrerin Ubereinstimmt, die aus diesen
Umsténden eine Anerkennung der Méngelrechte durch den Beschwerdegegner ableiten
will. Die BeschwerdefUhrerin trégt auch in diesem Zusammenhang keine rechtsgentiglich
begrindete Sachverhaltsriige im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG vor und zeigt keine
willkurliche Beweiswirdigung auf.

E.33



Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz ferner eine willkurliche Beweiswirdigung
vor, weil sie einseitig auf das Schreiben der Beschwerdefihrerin vom 19. November 2002
abgestellt, jedoch die Umstande und Abl&ufe der Lieferungen der mangel haften Anlagen
und das Vorgehen bel der Schadensbehebung mit den Ersatzlieferungen vollig
vernachlassigt habe. Dies trifft nicht zu. Die Vorinstanz hat das Thema
"Ersatzbestellungen” durchaus behandelt. Sie wiirdigte diesbeziigliche Zeugenaussagen und
eingereichte Akten, konnte aber als Schlussfolgerung keine an den Beschwerdegegner
gerichteten und al's solche bezeichneten Ersatzbestellungen a's nachgewiesen erkennen.

Auch trifft nicht zu, dass die Vorinstanz die von beiden Parteien eingereichte OP-Liste
ubersehen hétte (vgl. Urteil der Vorinstanz S. 3und S. 10 Fn. 22 mit Verweis auf act. 8a/33
ff.). Sie sah jedoch auch darin keinen Beweis fir Ersatzlieferungen aufgrund defekter
Schlduche. Diesist nach einem Blick in die OP-Liste, die nach der Version des
Beschwerdegegners (act. 2a/5) im Gegensatz zur Version der Beschwerdefthrerin (act.
8a/38) keinerlei Hinweise auf eine Ersatzbestellung wegen mangel hafter Schlduche enthdlt,
nicht als willkurlich zu beanstanden.

E.34

Zusammenfassend erweist sich die Rige der unrichtigen Feststellung des Sachverhalts und
der willkurlichen Bewelswirdigung al's unbegriindet, soweit mit Blick auf die weitgehend
rechtsungentigliche Begrtindung tberhaupt darauf eingetreten werden kann. Von
vornherein unbeachtlich ist sodann die von der BeschwerdefUhrerin teilweise direkt gegen
die Erwdgungen des Bezirksgerichts gerichtete Kritik, da Anfechtungsobjekt der
Beschwerde an das Bundesgericht einzig das Urteil des Obergerichtsist.

E. 4
Die BeschwerdefUhrerin macht weiter eine Verletzung von Art. 368 ff. OR geltend.

E.41

Eine solche erblickt sie zum einen darin, dass die Vorinstanz beziiglich der mangel haften
Schlauche in den Maschinen der Kunden "B. "in Meilen, "C. " in Polen
und "D. " in China angenommen habe, es sei keine Méangelriige erhoben worden.
Diese Ruge entbehrt der Grundlage, da auf die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und
nicht auf die abweichende Darlegung der Beschwerdefhrerin abzustellen ist (vgl.
Erwégung 3).

E.42

AlsVerletzung von Art. 368 ff. OR kritisiert die Beschwerdefuhrerin sodann, dass die
Vorinstanz die Mangelriige betreffend die mangel haften Schlauche in den Maschinen von
"A. " in Japan als verspétet ansah. Die Vorinstanz habe verkannt, dass es sich bei
der Feststellung der Méngel um einen Prozess handle, der eine gewisse Zeit in Anspruch
nehme. Fur die Beschwerdefuhrerin sei keinesfalls bereits Mitte Oktober 2002
festgestanden, dass die Ollecke auf die undichten Hydraulik-Schl&uche zuriickzufiihren
seien. Mit Sicherheit habe sie dies erst gewusst, alsihr Inhaber und Geschéftsfihrer

F. mit einem seiner Mitarbeiter Ende Oktober 2002 nach Japan gereist und den
Vorfall bis Anfang November 2002 untersucht hétte. Ziehe man noch die Zeit in Betracht,
die notwendig sei, um den Vorfall auszuwerten und festzustellen, was nun die Ursache sein
konnte, sei die Rige vom 19. November 2002 keinesfalls verspétet.

E.43



Nach Art. 370 Abs. 3 OR muss bei erst spéter zu Tage tretenden Mangeln die Anzeige
sofort nach Entdeckung erfolgen, widrigenfalls das Werk auch ricksichtlich dieser Mangel
als genehmigt gilt.

Die Rugefrist beginnt mit der Entdeckung des Mangels zu laufen. Erkannt sind geheime
Méangel, sobald der Besteller tiber deren Vorliegen Gewissheit erlangt hat, d.h. wenn er vom
Mangel eine solche Kenntnis besitzt, dass er eine geniigend substanziierte Rige erheben
kann ( BGE 118 11 142 E. 3b S. 148 mit Hinweisen).

Vorliegend nahm die Vorinstanz an, dass nach dem Fall bei "B. "in Meilen und
jenem bei "A. " in Japan bereits am 5. Oktober 2002 eine erste Mangelriige hétte
erfolgen missen. Bis zum 19. November 2002 seien eineinhalb Monate vergangen. Auch
wenn man auf den ungeféhr vom 20. Oktober 2002 datierenden Rapport von G. ,
der im Oktober 2002 in Japan diverse Hydraulikschlauche auswechseln musste, oder den
Besuch des Geschéftsfuhrers in Japan abstellen wollte (Riickkehr von F. am 2.
November 2002 und des Mitarbeiters am 4. November 2002), sei die Mangelriige vom 19.
November 2002 verspétet. Die Beschwerdefuhrerin habe spéatestens nach dem Besuch in
Japan Ende Oktober/Anfang November 2002 Kenntnis vom Mangel gehabt. Die
Beschwerdefuhrerin gibt selber an, mit dem Besuch von F. und einem seiner
Mitarbeiter in Japan sichere Kenntnis tiber die Ursache der Ollecke erlangt zu haben. Die
Vorinstanz legte mithin den Zeitpunkt der Entdeckung zu Recht auf spétestens Ende
Oktober/Anfang November 2002.

E.44

Bei der Beurtellung, ob eine Riige rechtzeitig erfolgt ist, muss auf die konkreten Umstande
des Einzelfalls, insbesondere auf die Art der Méangel abgestellt werden. Entscheide in
anderen Fallen sind deshalb nur mit Zuriickhaltung heranzuziehen. Grundsétzlich ist die
Rugefrist kurz zu bemessen, wenn es sich um einen Mangel handelt, bei dem die Gefahr
besteht, dass ein Zuwarten zu einem grésseren Schaden fihren kann ( BGE 118 11 142 E. 3b
S. 148 mit Hinweis). Aber auch wenn dies wie vorliegend nicht der Fall ist, hdlt das
Bundesgericht elne siebentagige Rugefrist fir angemessen (vgl. Urteil 4C.82/2004 vom 3.
Mai 2004, E. 2.3, Pra93/2004 Nr. 146 S. 827 f.; Urteil 4C.143/1996 vom 12. November
1996, E. 2d, worin es um undichte Kamin-Rohre ging). In der Doktrin ist von einer Ublichen
RuUgefrist von sieben bis zehn Tagen die Rede (Zindel/Pulver, Basler Kommentar, N. 16 zu
Art. 370 OR) und wird fr eine eher grossziigige Handhabung plédiert (Peter Gauch, Der
Werkvertrag, 4. Aufl., Zarich 1996, Rz. 2181). Der Vorinstanz kann jedenfalls keine
Verletzung von Bundesrecht vorgeworfen werden, wenn sie - bei Abstellen auf den
spétesten Zeitpunkt der Entdeckung - eine Frist von 14 Tagen nicht gentigen liess, zumal
die Art des Mangels (Undichtigkeit der Schlduche) relativ einfach feststellbar war und keine
besonderen Umsténde dargetan sind, die ein langeres Zuwarten zu rechtfertigen
vermadchten.

Eine Verletzung von Art. 368 ff. OR , namentlich von 370 Abs. 3 OR, liegt somit nicht vor.

E.5
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem

Verfahrensausgang wird die Beschwerdefhrerin kosten- und entschadigungspflichtig (Art.
66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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