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Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
pruft aber unter Berticksichtigung der allgemeinen Begriindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Beschwerde ist dabei hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten.
Unerléasslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die
Begrundung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehl erhaft
erachteten Erwadgungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1). Die
Begrundung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen, und der blosse Verwels
auf Ausfuhrungen in andern Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 143
[1 283 E. 1.2.3).

E.2

Soweit ein Entscheid auf mehreren selbstandigen alternativen Begrindungen beruht, ist fir
jede einzelne darzutun, weshalb sie Recht verletzt; denn soweit nicht beanstandete
Begrindungen das angefochtene Urteil selbstandig stiitzen, fehlt das Rechtsschutzinteresse
an der Beurteilung der gehorig begriindeten Riigen ( BGE 142 111 364 E. 2.4 in fine; 1331V
119E. 6.3; vgl. auch BGE 132 |11 555 E. 3.2; je mit Hinweisen).

E.31

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen tber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 140 I11 115 E. 2, 264 E. 2.3).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entscheidend



sein konnen (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das
strenge Riigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen).
Die Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar
und substanziiert aufzeigen, inwiefern die genannten V oraussetzungen erfillt sein sollen (
BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie
zudem mit prézisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante
Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform
eingebracht hat ( BGE 140 111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht,
konnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid
abweicht, nicht beriicksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.3.2

Diese Grundsétze verkennt die Beschwerdefuhrerin Giber weite Strecken. So namentlich,
wenn siein den Ziffern 2.1 (Ubersicht) und 2.2 (im Einzelnen) ihrer Beschwerde den
Sachverhalt in freien Ausfiihrungen ausihrer Sicht zusammenfasst. Soweit sie damit vom
vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt abweicht, ist darauf nicht einzugehen. Massgebend
Ist der Sachverhalt, wie er von der Vorinstanz festgestellt worden ist. Dies gilt auch, wenn
sieinihrer Beschwerde den Sachverhalt erganzt, ohne hinreichend darzutun, inwiefern
diese Erganzungen fir den Verfahrensausgang von Bedeutung gewesen waren.

E.33

Die Begrundung hat in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen. Die beschwerdeftihrende
Partei darf eine allfélige Replik nicht dazu verwenden, ihre Beschwerde zu ergénzen oder
Zu verbessern. Zuléssig sind nur VVorbringen, zu denen erst die Ausfihrungen in der
Vernehmlassung eines anderen V erfahrensbeteiligten Anlass geben (vgl. BGE 1351 19 E.
2.2;132142E. 3.3.4).

E.4

Umstritten ist, ob die Vorinstanz ein Feststellungsinteresse der Beschwerdegegner zu Recht
bejaht hat.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin beantragt in ihrer Beschwerde, das vorinstanzliche Urtell sel
vollumfanglich aufzuheben "und die Klage der Beschwerdegegner [...] abzuweisen ."
(Herv. beigeflgt.). Sierichtet sich in ihrer Beschwerde aber auch gegen das von der
Vorinstanz bejahte Feststellungsinteresse der Beschwerdegegner. Dieses Argument betrifft
die Sachurteilsvoraussetzungen (vgl. BGE 127 I11 41 E. 4c). Dringt sie damit durch, ist auf
die Klage nicht einzutreten. I hre diesbeziiglich unprézise Formulierung des
Rechtsbegehrens schadet aber nicht, da Rechtsbegehren im Lichte der Begrindung der
Beschwerde auszulegen sind ( BGE 13711 313E. 1.3; 1351 119E. 4).

E. 421

Mit der Feststellungsklage verlangt der Klager die gerichtliche Feststellung, dass ein Recht
oder ein Rechtsverhéltnis besteht oder nicht besteht ( Art. 88 ZPO ). Jede Feststellungsklage
setzt ein Feststellungsinteresse voraus ( BGE 119 |1 368 E. 2a). Der Klager muss mithin
dartun, dass er ein schutzwirdiges Interesse an der Feststellung hat (vgl. Art. 59 Abs. 2 lit. a
ZPO). Das Feststellungsinteresse ist, soweit es den Sachverhalt betrifft, vom Klager
nachzuweisen ( BGE 123 |11 49 E. 1a; Urteil 4A_464/2019 vom 30. April 2020 E. 1.1).



E.4.22

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist die Feststellungsklage zuzulassen, wenn
der Klager an der sofortigen Feststellung ein erhebliches schutzwiirdiges Interesse hat,

wel ches kein rechtliches zu sein braucht, sondern auch bloss tatséchlicher Natur sein kann.
Diese Voraussetzung ist namentlich gegeben, wenn die Rechtsbeziehungen der Parteien
ungewiss sind und die Ungewissheit durch die richterliche Feststellung behoben werden
kann. Dabei geniigt nicht jede Ungewissheit; erforderlich ist vielmehr, dass ihre Fortdauer
dem Kl&ger nicht mehr zugemutet werden darf, weil sieihn in seiner Bewegungsfreiheit
behindert ( BGE 141 |11 68 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.4.23

Ein Feststellungsinteresse fehlt in der Regel beim Inhaber eines Rechts, wenn diesem eine
Leistungs- oder Gestaltungsklage zur Verfligung steht, die sofort eingereicht werden kann
und die esihm erlauben wiirde, direkt die Beachtung seines Rechts oder die Erfillung der
Forderung zu erwirken ( BGE 135 111 378 E. 2.2; Urteile 5A_763/2018 vom 1. Juli 2019 E.
1.2; 4A_280/2015 vom 20. Oktober 2015 E. 6.2.2). In diesem Sinne ist die
Feststellungsklage im Verhdltnis zu einer Leistungs- oder Gestaltungsklage subsididr ( BGE
135111 378 E. 2.2; zit. Urteil 4A_464/2019 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.43

Die Vorinstanz erwog, es bestehe fraglos eine Ungewissheit betreffend die Gliltigkeit des
Aktientibertragungsvertrags. Sofern die Beschwerdefiihrerin bei dessen Abschluss
tatsachlich einem Willensmangel unterlegen sei und den AktienUbertragungsvertrag innert
Frist angefochten habe, wére dieser mit Wirkung ex tunc ungultig. Die bereits erfolgte
Ubertragung der Aktien auf die Beschwerdegegner fiele aufgrund des K ausalitatsprinzips
dahin und die Beschwerdeftihrerin wére nicht Nutzniesserin, sondern Eigentiimerin der
Aktien. Ausser Frage stehe auch, dass diese Ungewissheit durch die Feststellungsklage
besaitigt werden kénne. Es bleibe zu priifen, ob den Beschwerdegegnern zugemutet werden
dirfe, diese Ungewissheit hinzunehmen bzw. ob ihnen zur Beseitigung derselben sofort
eine Leistungs-, Unterlassungs- oder Gestaltungsklage zur Verfligung stehe. Es liege auf
der Hand, dass die Beschwerdegegner in ihrem Handeln und ihren Entscheidungen
behindert wirden, wenn sie nicht vor dem Erbgang der Beschwerdefihrerin in Erfahrung
bringen kénnten, ob sie jeweils Alleineigentum an den fraglichen Aktien oder bloss eine
Anwartschaft darauf hatten. Auch die BeschwerdefUhrerin behaupte nicht, den
Beschwerdegegnern stiinde daftir aktuell eine Leistungs-, Unterlassungs- oder
Gestaltungsklage zur Verfugung. Sie verweise vielmehr selbst bloss auf die Leistungsklage
im Erbfall gegen die Erbmasse.

E. 44

Die BeschwerdefUhrerin rugt diesbeziglich in mehrfacher Hinsicht eine willkurliche
Sachverhaltsfeststellung sowie eine Verletzung von Art. 88 ZPO . Sie macht geltend, die
Vorinstanz erachte die Ungewissheit ohne Begriindung als fraglos gegeben. Sie lasse véllig
ausser Acht, dass der Erbvertrag bzw. der Aktionarbindungsvertrag mit umfangreichen
Vorhandrechten ausgestattet sei, die eine unberechtigte Ubertragung der Aktien verhindern
wurden. Aufgrund der im angefochtenen Aktientbertragungsvertrag vereinbarten
Nutzniessung stiinden den Beschwerdegegnern auch keine besonderen Rechte zu; sie seien
auf das nackte Eigentum beschrankt, womit der Bestand des Aktienlbertragungsvertrags an
ihren Rechtspositionen nichts @ndere. Die V orinstanz Ubersehe auch, dass gar keine



Ungewissheit beziiglich spaterem Erbe an den Aktien aufkommen kénne. Auch nicht
nachvollziehbar sei, weshalb die Beschwerdegegner in ihren Entscheidungen behindert
wrden, wenn sie nicht vor dem Erbgang der Beschwerdefihrerin in Erfahrung bringen
konnten, ob sie nun lber Alleineigentum oder bloss tiber eine Anwartschaft an den
fraglichen Aktien verfugten. Die Vorinstanz verkenne, dass die Anwartschaft al's solche
unbestritten sei, womit diese quasi mit dem Alleineigentum gleichzusetzen sei. Die
Beschwerdefuihrerin bt appellatorische Kritik. Sie setzt sich kaum mit den vorinstanzlichen
Ausfuhrungen auseinander, sondern stellt diesen bloss ihre eigene Auffassung gegeniber.
Hinsichtlich der von ihr geltend gemachten Argumente der beschrankten Ubertragbarkeit
der Aktien hielt die Vorinstanz fest, es kénne offenbleiben, inwieweit diese Argumente
inhaltlich verfangen wirden. Die Beschwerdegegner hétten unbesehen darum ein
schutzwirdiges Interesse, die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin einem Willensmangel
unterlegen sei, noch zu deren Lebzeiten gerichtlich zu kléren. Dies ergebe sich schon allein
aus der unterschiedlichen Rechtsstellung der Beschwerdegegner beim Tod der
Beschwerdefuhrerin. Im ersteren Fall wirde mit dem Ableben der Beschwerdefihrerin die
Nutzniessung enden ( Art. 749 ZGB ) und die Beschwerdegegner kénnten als Eigentimer
der Ubertragenen Aktien sofort sémtliche Rechte daran austiben. Im letzteren Fall hingegen
wirden sie mit den Ubrigen Miterben zundchst Gesamteigentum an den Aktien erwerben (
Art. 560 Abs. 1 ZGB ). Damit hat die Vorinstanz ein Feststellungsinteresse gerade nicht mit
einer zu befiirchtenden Ubertragung der Aktien durch die Beschwerdefiihrerin begriindet.
Es verletzt sodann kein Bundesrecht, wenn die Vorinstanz aufgrund der Anfechtung des
Aktienubertragungsvertrags von einer unzumutbaren Ungewissheit tber den Bestand eines
Rechtsverhdtnisses (des Aktienlbertragungsvertrags) ausging. Entgegen der
Beschwerdefuhrerin ist eine Anwartschaft, auch wenn diese unbestritten sein mag, nicht mit
Eigentum gleichzusetzen, namentlich, weil eine Anwartschaft bel V orabversterben des
Erben dahinfallt. Damit geht auch ihr Einwand fehl, es sel nicht ersichtlich, dassdie
Beschwerdegegner durch die Anfechtung einen Nachteil erleiden wirden, da sie friher oder
spater zusammen mit G.A. und F.A. die Aktien erben wirden. Auch ist
nicht klar, was sie fir ihre Position ableiten mdchte, wenn sie ausfiihrt, die
Beschwerdegegner wirden die Ungewissheit mit einer Rechtsposition begriinden, die sie
sich erst im angefochtenen Aktientibertragungsvertrag hétten einrdumen lassen. Dass die
Beschwerdegegner die Ungewissheit bereits zu ihren Lebzeiten durch eine Leistungs- oder
Gestaltungsklage hétten beseitigen konnen, macht die Beschwerdefihrerin sodann zu Recht
nicht geltend. Im Ubrigen geniigt es den Anforderungen nicht, wenn sie bloss pauschal
ausfihrt, die Vorinstanz habe im Zusammenhang mit dem Feststellungsinteresse Annahmen
getroffen, die seitens der Beschwerdegegner nicht rechtsgeniigend substanziiert worden
seien. Schliesslich war das Feststellungsinteresse, nur soweit es den Sachverhalt betrifft,
von den Beschwerdegegnern nachzuweisen (vgl. hiervor E. 4.2.1). Die Vorinstanz hat ein
Feststellungsinteresse der Beschwerdegegner ohne Verletzung von Bundesrecht bejaht.

E.5

Umstritten ist weiter, ob F.A. und G.A. aufgrund des Vorliegens einer
notwendigen Streitgenossenschaft ( Art. 70 Abs. 1 ZPO ) auf der Aktiv- oder der
Passivseite in den Prozess hatten miteinbezogen werden miissen.

E.51

Sind mehrere Personen an einem Rechtsverhdltnis beteiligt, Gber das nur mit Wirkung fir
alle entschieden werden kann, so missen sie gemeinsam klagen oder beklagt werden ( Art.



70 Abs. 1 ZPO). Die notwendige Streitgenossenschaft ergibt sich aus dem materiellen
Recht, das die Falle bestimmt, in denen mehrere Parteien gemeinsam handeln bzw. sich
verteidigen mussen ( BGE 138 111 737 E. 2 und E. 4.1). Inihrer aktiven Form besteht eine
notwendige Streitgenossenschaft, wenn mehrere Personen gemeinsam Inhaber eines Rechts
sind, sodass nicht eine Person alleine dieses vor Gericht austiben kann ( BGE 136 111 123 E.
4.4.1, 431 E. 3.3). Eine notwendige Streitgenossenschaft besteht auch im Falle einer
Gestaltungsklage, die auf Begriindung, Abanderung oder Aufhebung eines Rechts- oder
Rechtsverhaltnisses gerichtet ist, das mehrere Personen betrifft (vgl. Art. 87 ZPO ; BGE
140111 598 E. 3.2). Werden im Falle einer notwendigen Streitgenossenschaft nicht alle
Streitgenossen ins Verfahren einbezogen, fehlt es an der Aktiv- bzw. Passivlegitimation und
dieKlageist abzuweisen ( BGE 140 I11 598 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.5.2

Die Vorinstanz erwog, es bestehe keine notwendige Streitgenossenschaft. Die
Beschwerdefuhrerin erl&utere nirgends, weshalb es sich vorliegend um den Anwendungsfall
einer Gestaltungsklage im Sinnevon Art. 70 Abs. 1 ZPO i.V.m. Art. 87 ZPO handeln sollte.
Die Feststellungsklage bezwecke die Klarung einer ungewissen Rechtslage, ohne dass das
Urteil dieselbe verandern wirde. Die Beschwerdefiihrerin scheine zu tbersehen, dass mit
dem fraglichen AktienUbertragungsvertrag nicht ein Rechtsverhdtnis habe begrindet
werden sollen, an welchem auf einer Seite mehrere Personen betelligt seien (wie z.B. ein
Mietverhdtnis mit mehreren Mietern bzw. Vermietern), sondern in ein und demselben
Vertrag und zur selben Zeit funf verschiedene Rechtsverhé tnisse zwischen der
Beschwerdefiihrerin einerseits und den jewells einzelnen Aktiondrsnachkommen
andererseits. Jedes einzelne dieser Rechtsverhdtnisse sei einem eigenen Schicksal
zuganglich, weshalb die Gultigkeit/Verbindlichkeit desselben auch je separat gerichtlich
festgestellt werden kénne.

E.53

Die BeschwerdefUhrerin rigt, G.A. und F.A. seien am vorliegenden
Verfahren nicht beteiligt. Sie hdtten die Anfechtung des Aktienlbertragungsvertrags
offenbar akzeptiert. Damit l&ge im Falle eines Obsiegens der Beschwerdegegner die
widersprichliche Situation vor, dass der Aktientibertragungsvertrag fur die

Beschwerdegegner gelte, nicht aber fir G.A. und F.A. . Die Vorinstanz
habe die Gefahr sich widersprechender Urteile zu Unrecht verneint. Die Beschwerdegegner
selbst hétten im Massnahmeverfahren G.A. und F.A. noch mit

eingeklagt. Wenn diese Beiden die Anfechtung des Aktienlibertragungsvertrags
akzeptierten, die Beschwerdegegner gleichwohl dessen Glltigkeit erstritten, so stelle sich
die Frage des Verhdtnisses der Beschwerdegegner zu G.A. und F.A. im
Erbgang der Beschwerdeflhrerin. Die Riige geht fehl. Vorliegend geht es um die Gultigkeit
des Aktienlbertragungsvertrags und gerade nicht um digjenige des Erbvertrags oder anderer
Vereinbarungen. Die Beschwerdefthrerin Gbergeht dabei, dass mit dem
AktienUbertragungsvertrag nicht ein einziges Rechtsverhatnis begriindet wurde wie z.B.
beim gemeinsamen Mietvertrag ( BGE 140 111 598 E. 3.2 mit Hinweisen), sondern - wie die
Vorinstanz ohne Verletzung von Bundesrecht festhielt - vielmehr in ein und demselben
Vertrag funf verschiedene Rechtsverhaltnisse zwischen der Beschwerdefthrerin und den
einzelnen Aktiondrsnachkommen. Dies zeigt sich bereits daran, dass es grundsétzlich auch
denkbar gewesen wére, statt einem flnf verschiedene Aktientbertragungsvertrége
abzuschliessen. Die Frage der Glltigkeit des AktienUbertragungsvertrags stellt sich fir



jeden Berechtigten separat. Dass sich F.A. und G.A. im Gegensatz zu
den Beschwerdegegnern nicht gegen die Anfechtung wehren, schadet daher nicht. Der
Umstand, dass es aufgrund der einheitlichen Anfechtung "zweckméssig" erscheinen mag,
den Aktientbertragungsvertrag betreffend allen daran beteiligten Personen in einem
Verfahren zu beurteilen, begriindet keine notwendige Streitgenossenschaft. Es verletzt
daher kein Bundesrecht, wenn die Vorinstanz nicht von einer notwendigen
Streitgenossenschaft zwischen den Aktiondrsnachkommen ausgegangen ist.

E.6

Strittig ist schliesslich, ob hinsichtlich des AktienUbertragungsvertrags ein Willensmangel
vorliegt.

E.6.1.1

Nach Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OR ist an den Vertrag nicht gebunden, wer sich bel seinem
Abschluss tber einen bestimmten Sachverhalt geirrt hat, der ihm notwendige Grundlage des
Vertrags war und bei objektiver Betrachtung, nach Treu und Glauben im Geschéftsverkehr,
sein durfte (BGE 136 111 528 E. 3.4.1; vgl. schon BGE 84 |1 515 E. 2; je mit Hinweisen).
Neben der subjektiven Wesentlichkeit ist erforderlich, dass der zugrunde gelegte
Sachverhalt auch objektiv, vom Standpunkt oder nach den Anforderungen des loyalen
Geschéftsverkehrs, al's notwendige Grundlage des Vertrags erscheint ( BGE 136 111 528 E.
3.4.1; 11811 58 E. 3b). Der Irrtum gemass Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OR kann sich zwar auf eine
kUnftige Tatsache beziehen, jedoch nur, wenn diese Tatsache im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses objektiv a's sicher angesehen werden konnte ( BGE 118 11 297 E. 2b;
Urteil 4A_286/2018 vom 5. Dezember 2018 E. 4.1). Voraussetzung ist weiter, dass die
Gegenpartei nach Treu und Glauben im Geschéftsverkehr hétte erkennen missen, dassdie
Sicherheit des Eintritts des zukUnftigen Ereignisses fUr die andere Partei
Vertragsvoraussetzung war ( BGE 118 11 297 E. 2b; Urteil 4A_355/2020 vom 9. September
2020 E. 4.1; zit. Urteil 4A_286/2018 E. 4.1).

E.6.1.2

Ist ein Vertragschliessender durch absichtliche Téuschung seitens des andern zum
Vertragsabschluss verleitet worden, so ist der Vertrag fur ihn auch dann nicht verbindlich,
wenn der erregte Irrtum kein wesentlicher war ( Art. 28 Abs. 1 OR ). Das téauschende
Verhalten kann in der Vorspiegelung falscher Tatsachen oder im Verschweigen von
Tatsachen bestehen ( BGE 116 11 431 E. 3a; Urteil 4A_141/2017 vom 4. September 2017 E.
3.1.1, nicht publ. in: BGE 143 111 495 ). Der Getéuschte kann sich kumulativ auch auf
[rrtum im Sinne von Art. 24 OR (vgl. hiervor E. 6.1.1) berufen, sofern dieser wesentlich ist
(vgl. BGE 106 11 346 E. 3b).

E.6.2

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdefiihrerin bezeichne die erstinstanzliche Feststellung,
sie habe es versaumt, ihrer Substanziierungsobliegenheiten nachzukommen, pauschal as
"falsch" und "nicht belegt". Sie vermoge indes nicht mit Aktenhinwelsen aufzuzeigen, wo
inihrer Klageantwort und/oder Duplik sie einen Grundlagenirrtum oder eine absichtliche
Tauschung auch nur in Umrissen behauptet hétte. Dies liege daran, dass sie sich
vornehmlich darauf beschrankt habe, den Beschwerdegegnern und den Gbrigen
Aktionérsnachkommen verschiedene Handlungen und Entscheidungen zum Vorwurf zu
machen. Daraus lasse sich jedoch bestenfalls ableiten, dass sie den
Aktientibertragungsvertrag so wie damals heute nicht mehr abschliessen wirde. Esfehle an



Behauptungen dazu, welche bestimmten Sachverhalte sie al's unerlassliche V oraussetzung
fur dessen Abschluss betrachtet habe, woraus diese Bedeutung fir die Beschwerdegegner
erkennbar gewesen sein sollte und inwiefern sie dartiber geirrt habe bzw. inwiefern sie
durch Tauschung zum Vertragsschluss verleitet worden sei. Dartiber hinaus fehle es selbst
dort, wo die Beschwerdefihrerin zumindest ansatzweise Behauptungen zu ihren
Vorstellungen im Zeitpunkt des V ertragsschlusses aufstelle, an Ausfuhrungen dazu, wann
sie einen alfalligen Irrtum bzw. eine allfallige Tauschung entdeckt habe.

E.6.3

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet die vorinstanzlichen Ausfihrungen in mehrfacher
Hinsicht.

E.6.31

Sie macht geltend, sie habe in Rz. 56 ff. ihrer Klageantwort sowiein Rz. 4 ff. ihrer Duplik
einen Willensmangel hinreichend substanziiert behauptet. Die Vorinstanz setze zu hohe
Anforderungen an dessen Substanziierung bzw. verkenne, dass ein solcher hinreichend
substanziiert worden sei. Zudem lasse die Vorinstanz ihr Schreiben vom 17. April 2018
ausser Acht, in dem sie ihre Anfechtung prézisiert habe. Die Vorinstanz halte offensichtlich
unrichtig fest, sie habe lediglich mit Schreiben vom 8. Mérz 2018 die Aufhebung des
AktienUbertragungsvertrags verlangt, wohingegen sie bereitsin Rz. 61 ihrer Klageantwort
auf das Schreiben vom 17. April 2018 hingewiesen und dieses ins Recht gelegt habe. Aus
den von der BeschwerdefUhrerin zitierten Stellen ihrer Klageantwort bzw. ihrer Duplik
ergibt sich nicht, dass sie einen Willensmangel zum Zeitpunkt des Abschlusses des
AktienUbertragungsvertrags hinreichend substanziiert behauptet hétte. Es ergibt sich
insbesondere nicht hinreichend, welchen Sachverhalt sie zum Zeitpunkt des Abschlusses
des Aktienlbertragungsvertrags al's unerlassliche Voraussetzung fur dessen Abschluss
betrachtet hat und inwiefern dies fr die Beschwerdegegner hétte erkennbar sein sollen.
Wie die Vorinstanz zu Recht festhélt, reicht es nicht aus, dass sich aus den Ausfihrungen
der Beschwerdefhrerin allenfalls ergibt, dass sie den Aktienlbertragungsvertrag heute
nicht mehr in der damaligen Form abschliessen wirde. Ihr Vorwurf, die Vorinstanz habe
die Anforderungen an die Substanziierung eines Willensmangel s Gberspannt, ist daher
unbegrindet. Daran andert auch ihr Hinwels auf ihr Schreiben vom 17. April 2018 nichts,
indem sie den angeblichen Willensmangel weiter begriindet haben will. Denn auch aus
diesem Schreiben ergibt sich nicht mit hinreichender Klarheit, worin ein Willensmangel
zum Zeitpunkt des Abschlusses des Aktienlbertragungsvertrags genau bestanden haben soll
und inwiefern dies fir die Beschwerdegegner hétte erkennbar sein sollen. Im Ubrigen
wurde der pauschale Hinweis auf ihr Schreiben vom 17. April 2018 in Rz. 61 ihrer
Klageantwort ohnehin nicht ausreichen. Es geniigt nicht, wenn sie ausfihrt, sie habe ihre
Anfechtung mit Schreiben vom 17. April 2018 prézisiert und im Ubrigen auf das besagte
Schreiben verweist. Vielmehr hétte sie den Inhalt des betreffenden Schreibensin ihrer
Klageantwort darlegen missen (vgl. zum Verweis auf Beilagen: Urteil 4A_443/2017 vom
30. April 2018 E. 2.2.1 und 2.2.2). Zusammenfassend zeigt die Beschwerdefihrerin
insgesamt nicht auf, dass sie in den vorinstanzlichen Verfahren einen Willensmangel zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Aktientibertragungsvertrags hinreichend behauptet hétte.
Selbst im Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht bleibt weiterhin unklar, worin genau ihr
angeblicher Willensmangel betreffend den Aktientibertragungsvertrag bestanden haben soll.
Wie die Beschwerdegegner zu Recht ausfiihren, zeigt sie nicht hinreichend konkret auf,
wortber sie sich zum Zeitpunkt des Abschlusses des Aktientibertragungsvertrags konkret



geirrt bzw. worin ihr Irrtum konkret bestanden haben soll. Dass der
AktienUbertragungsvertrag offenbar im Hinblick auf die Erbschaftssteuerinitiative
abgeschlossen wurde, welche spéter verworfen wurde, stellt jedenfalls keinen
Grundlagenirrtum dar.

E.6.3.2

Die Beschwerdefthrerin rugt hinsichtlich der fehlenden Behauptung des Zeitpunkts der
Entdeckung eines alfalligen Mangels, sie habe unmittelbar nach Entdeckung des Irrtums,
d.h. im Méarz 2018, den Aktientbertragungsvertrag angefochten. Dies habe sie auch in Rz.
60 ihrer Klageantwort entsprechend ausgefihrt. Es sei seitens der Beschwerdegegner nie
behauptet oder gar substanziiert dargelegt worden, dass sie den fraglichen Irrtum bereits
friher entdeckt habe. Auch diese Ruge geht fehl. Art. 31 Abs. 1 OR bestimmt, wenn der
durch Irrtum oder Tauschung beeinflusste Teil binnen Jahresfrist weder dem anderen
eroffne, dass er den Vertrag nicht halte, noch eine schon erfolgte L eistung zurtickfordere, so
gelte der Vertrag als genehmigt. Gemass Art. 31 Abs. 2 OR beginnt diese Frist in den Féllen
des Irrtums und der Téuschung mit der Entdeckung. Es sind folglich zwei verschiedene
Zeitpunkte zu unterscheiden, elnerseits der Zeitpunkt der Vertragsanfechtung und
andererseits der Zeitpunkt der Entdeckung des Mangels. Diese Zeitpunkte missen nicht
zwingend zusammenfallen. Die Beschwerdefthrerin macht mit Verweis auf Rz. 60 ihrer
Klageantwort geltend, sie habe unmittelbar nach Entdeckung , d.h. im Méarz 2018, den
Aktientbertragungsvertrag angefochten. An der von ihr angegebenen Stelleihrer
Klageantwort flhrte sie aber einzig aus, sie habe sich aufgrund all dieser Vorkommnisse
entschieden, den Aktientbertragungsvertrag anzufechten. Sie habe dies den
Beschwerdegegnern wie auch ihren Kindern G.A. und F.A. mit
Schreiben vom 8. Méarz 2018 angezeigt. Entgegen dem, was siein ihrer Beschwerde
behauptet, ergibt sich daraus nicht, dass sie den Aktienibertragungsvertrag unmittel bar
nach Entdeckung angefochten hat. Wie die V orinstanz zu Recht festhalt, hétte sie behaupten
mussen, wann sie elnen angeblichen Willensmangel entdeckt haben will, sodass vom
Gericht hétte Gberprift werden kénnen, ob die Verwirkungsfrist von Art. 31 Abs. 2 OR
(vgl. BGE 114 11 131 E. 2b) eingehalten ist. Nicht zutreffend ist der Hinweis der
Beschwerdefihrerin, das Gesetz fordere lediglich einen Zeitraum, in dem gesicherte
Kenntnis vom Willensmangel vorgelegen habe. Der Nachwels der rechtzeitigen
Anfechtung, welcher der BeschwerdefUhrerin obliegt, setzt notwendigerweise voraus, dass
sie dartut, wann - im Sinne eines konkreten Zeitpunkts - sie den Irrtum bzw. die Tauschung
entdeckt haben will. Mangels substanziierten Behauptungen dazu, wann sie einen
Willensmangel tberhaupt entdeckt haben will, liesse sich ohnehin nicht nachweisen, dass
ein solcher - wére er denn durch die ansatzwei sen Behauptungen zu ihren Vorstellungen im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses hinreichend behauptet (vgl. hiervor E. 6.3.1) - Uberhaupt
rechtzeitig geltend gemacht worden wére.

E.7

Bei diesem Ergebnis ertibrigt es sich, auf die Eventualbegriindung in E. 6 des
vorinstanzlichen Entscheids sowie die dagegen gerichteten Rigen der Beschwerdeftihrerin
einzugehen.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit Uberhaupt darauf einzutreten
ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefiihrerin kosten- und



entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



