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Regeste

arbitrage interne | Procédure civile

Erwagungen

E.1

D'aprés|' art. 54 d. 1 LTF, le Tribunal fédéral rédige son arrét dans une langue officielle,
en régle générale dans la langue de la décision attaguée. Lorsgue cette décision a été rendue
dans une autre langue (ici I'anglais), le Tribunal fédéral utilise lalangue officielle choisie
par les parties. Devant |'arbitre, celles-ci se sont servies de |'anglais, tandis que, dans les
meémoires qu'elles ont adressés au Tribunal fédéral, elles ont employé le francais.
Conformément a sa pratique, le Tribunal fédéral rendra, par conséquent, son arrét en
francais.

E.2

Lacession, au sensdel’ art. 260 LP, est un mandat procédural qui autorise le créancier
cessionnaire afaire valoir les droits litigieux, c'est-a-dire a conduire le proces ala place de
la masse, en son nom propre et a ses risques et périls, sans toutefois que ledit créancier ne
devienne titulaire de la prétention de droit matériel litigieuse (ATF 122 111 488 consid. 3b
p. 490 et les références). En I'occurrence, de par I'effet de lacession, A. SA est
devenue partie ala procédure de recours pendante devant le Tribunal fédéral en lieu et place
delamasse en faillite de C. . Lasubstitution de partie est intervenue a un moment
ou l'instruction de la cause était d§aterminée. La cessionnaire, qui sera qualifiée ci-aprés
de recourante par souci de simplification, quand bien méme ce n'est pas elle qui aforméle
recours en matiere civile, assume désormais tous les risques du proces; si elle perd celui-ci,
elle devra en supporter tous lesfrais, y compris ceux qui concernent la période antérieure a
son intervention, de méme que la charge des dépens alloués a son adverse partie ( ATF 105
[11 135 consid. 4 p. 140).

E.3

L e recours en matiére civile est recevable contre |es sentences rendues dans un arbitrage
interne aux conditions fixées par les art. 389 2395 CPC (art. 77 a. 1let. bLTF) lorsque,
comme c'est ici le cas, les parties n'ont pas fait usage de la possibilité d'un opting out prévue
al'art. 353a.2CPC.

E.311

L' art. 392 CPC énumeére les sentences attaquables. A cet égard, il reprend les distinctions
faites par le Tribunal fédéral dans sa jurisprudence en matiére d'arbitrage international,
laquelle peut donc également servir de guide pour I'interprétation de la disposition citée (
MARUGG/NEUKOM CHANEY, in Commentaire bernois, Schweizerische



Zivilprozessordnung, vol. 111, 2014, n° 2 ad art. 392 CPC ). L 'acte attaquable peut étre une
sentence finale , qui met un terme al'instance arbitrale pour un motif de fond ou de
procédure, une sentence partielle, qui porte sur une partie quantitativement limitée d'une
prétention litigieuse ou sur I'une des diverses prétentions en cause, voire une sentence
préudicielle ou incidente , qui régle une ou plusieurs questions préalables de fond ou de
procedure (sur ces notions, cf. I' ATF 130 I11 755 consid. 1.2.1 p. 757), étant précisé que la
loi ne parle que de sentences incidentes ( art. 383 et 392 let. b CPC ), terme générique qui
inclut aussi les sentences préjudicielles (Marugg/Neukom Chaney, op. cit., n° 16 ad art. 392
CPC). Pour juger de larecevahilité du recours, ce qui est déterminant n'est pas la
dénomination du prononceé entrepris, mais le contenu de celui-ci (ATF 136 111 200 consid.
2.3.3 p. 205, 597 consid. 4; arrét 4A_446/2014 du 4 novembre 2014 consid. 3.2). Les
sentences partielles et les sentences final es ne sont soumises a aucune restriction quant aux
motifs susceptibles d'étre invoqués dans un recours dirigé contre elles ( art. 392 let. aCPC).
L es sentences incidentes, en revanche, ne peuvent étre attaquées, en vertu del' art. 392 let. b
CPC , que pour les motifs énoncés al'art. 393 let. a (désignation irréguliére de I'arbitre
unique ou composition irréguliere du tribunal arbitral) et b (compétence ou incompétence
admise atort par le tribunal arbitral) CPC. Demeure réservée la possibilité d'attaquer de
telles sentences par un recours dirigé contre la sentence finale, voire déja contre une
sentence partielle, dans la mesure ou elles influent sur le contenu de I'une ou I'autre de
celles-ci (Marugg/Neukom Chaney, op. cit., n° 23, second tiret, ad art. 392 CPC ), sauf a
dire que cette faculté ne découle pasdel' art. 93 a. 3LTF, comme c'était le cas dans la
cause ayant donné lieu al'arrét 4A_424/2011 du 2 novembre 2011 consid. 1.5, puisque la
disposition citée figure désormais dans laliste d'exclusion del' art. 77 a. 2LTF , maisne
peut en étre déduite que par analogie (cf. Bernard Corboz, in Commentaire delaLTF, 2e
éd. 2014, n° 57 ad art. 77 LTF).

E.312

La sentence du 28 avril 2014 revét un caractere hybride. Les différents chefs de son
dispositif, tels qu'ils ont été résumés plus haut (cf. let. B., dernier 8), en font une sentence a
lafois partielle et incidente. La sentence est partielle en tant qu'elle regjette définitivement
certains postes de la demande principale (gain manqué, dommages-intéréts pour résiliation
abusive du contrat et indemnité pour la clientele) et admet, définitivement aussi, I'un des
chefs de la demande reconventionnelle (ordre de retirer lamarque X. ). Encela,
elle est susceptible d'un recours immédiat au Tribunal fédéral. Il sagit, en revanche, d'une
sentence incidente dans la mesure ou I'arbitre arejeté |'exception de prescription soulevée
par I'intimée et a jugé fondées, dans leur principe, une partie des prétentions élevées par la
demanderesse ainsi que les deux conclusions condamnatoires pécuniaires prises par la
défenderesse reconventionnelle, tout en réservant la quantification ultérieure des créances
del'un et I'autre plaideur. Conformément al' art. 392 let. b CPC , cette partie de la sentence
ne pouvait étre attaguée directement que pour les motifs énoncés al' art. 393 let. aet b CPC
. Or, force est de constater que la recourante ne respecte pas cette limitation, qui invoque un
autre motif - I'arbitraire - al'encontre de la décision par laquelle I'arbitre a jugé fondées,
sans les chiffrer, les réclamations pécuniaires formulées par I'intimée dans le cadre de sa
demande reconventionnelle (recours, p. 28 ss, let. D. et E.). Lerecours est, partant,
irrecevable sur ce point (cf. arrét 4A_78/2012 du 19 mars 2012).

E.321



Voie dedroit extraordinaire et de nature cassatoire, le recours en matiére civile dirigé contre
une sentence arbitrale interne n'est recevable que pour les motifs limitativement énumérés a
I" art. 393 CPC . Il est donc exclu de faire valoir, dans un tel recours, que la sentence viole le
droit fédéral, au sensdel' art. 95 let. aLTF, qu'il sagisse de la Constitution fédérale ou de
lalégislation fédérale (cf. art. 77 a. 2 LTF ). Au demeurant, comme le Tribunal fédéral
n'examine que les griefs qui ont été invoqués et motiveés par le recourant (art. 77 al. 3LTF
), celui-ci doit les formuler conformément aux exigences strictes en matiere de motivation,
posées par lajurisprudencerelative al' art. 90 al. 1 let. b OJ (cf. ATF 128 |11 50 consid. 1c),
qui restent valables sous I'empire du nouveau droit de procédure fédéral (arrét 4A_378/2014
du 24 novembre 2014 consid. 1.3).

E.3.22

Examinée al'aune de ces principes, la recevabilité du présent recours est fortement sujette a
caution. D'abord, sagissant des conclusions prises en téte de son mémoire, la recourante ne
se contente pas de réclamer 'annulation de la sentence attaguée, mais, qui plus est, invite le
Tribunal fédéral, d'une part, a constater que les prétentions émises par elle sont fondées
dans leur principe et, d'autre part, arejeter les réclamations pécuniaires formul ées par
I'intimée. De telles conclusions ne sont pas compatibles avec |a nature cassatoire du recours
en matiére civile dirigé contre une sentence arbitrale interne. Ensuite, on cherche en vain,
dans le mémoire de recours, une quelconque référence al' art. 393 let . e CPC, disposition
gui énonce le grief d'arbitraire. A sentenir strictement al' art. 77a. 3LTF etala
jurisprudencey relative (arrét 4A_254/2011 du 5 juillet 2011 consid. 5.2), pareille lacune
pourrait étre rédhibitoire. Cependant, pour ne pas déclarer d'emblée le recoursirrecevable
dans satotalité, compte seratenu du fait que le grief invoqué est identifiable en |'espéece
puisqu'il est unique, que larecourante utilise aréitérées reprises le terme "arbitraire” et
gu'elle cherche a démontrer en quoi la sentence entreprise mériterait un tel qualificatif.
Enfin, il convient de signaler d'ores et d§ja, avant d'entrer en matiére sur les différents
moyens soulevés par la recourante, que semblable démonstration revét un caractere
éminemment, sinon exclusivement, appellatoire, nonobstant |'utilisation récurrente du terme
en question.

E.4

Larecourante reproche al'arbitre d'avoir rendu une sentence arbitraire au niveau tant des
faits que du droit, voire de I'équité.

E.41

La sentence issue d'un arbitrage interne peut étre attaquée, entre autres motifs, lorsgu'elle
est arbitraire dans son résultat parce qu'elle repose sur des constatations manifestement
contraires aux faits résultant du dossier ou parce qu'elle constitue une violation manifeste du
droit ou de I'équité (art. 393 let . e CPC). Ce motif de recours aétéreprisdel’ art. 36 let . f
CA. Selon lajurisprudencerelative al' art. 36 let . f CA, qui conserve toute sa valeur sous
I'empire du CPC, une constatation de fait n'est arbitraire que si le tribunal arbitral, ala suite
d'une inadvertance, sest mis en contradiction avec les piéces du dossier, soit en perdant de
Vue certains passages d'une piéce déterminée ou en leur attribuant un autre contenu que
celui qu'ils ont réellement, soit en admettant par erreur qu'un fait est établi par une piece
alors que celle-ci ne donne en réalité aucune indication a cet égard. L'objet du grief
d'arbitraire en matiére de faits prévu par I' art. 36 let . f CA est donc restreint: il ne porte pas
sur |'appréciation des preuves et les conclusions qui en sont tirées, mais uniquement sur les



constatations de fait manifestement réfutées par des piéces du dossier. Lafagon dont le
tribunal arbitral exerce son pouvoir d'appréciation ne peut pas faire I'objet d'un recours; le
grief d'arbitraire est limité aux constatations de fait qui ne dépendent pas d'une appréciation,
c'est-a-dire acelles qui sont inconciliables avec des pieces du dossier (ATF 1311 45
consid. 3.6 et 3.7). En d'autres termes, I'erreur sanctionnée autrefois par I' art. 36 let . f CA
et aujourd'hui par I' art. 393 let . e CPC sapparente davantage a la notion d'inadvertance
manifeste qu'utilisait I'art. 63 al. 2 de laloi fédérale d'organisation judiciaire du 16
décembre 1943 (pour la définition de cette notion, cf. ATF 115 11 399 consid. 2a) qu'acelle
d'établissement des faits de fagon manifestement inexacte qui figureal' art. 105al. 2 LTF et
qui correspond al'arbitraire (ATF 137 | 58 consid. 4.1.2). L'arbitraire proscrit par |I' art. 393
let . e CPC découle aussi du fait que la sentence arbitrale constitue une violation manifeste
du droit. Seul le droit matériel est vise, al'exclusion du droit de procédure. Demeurent
réservees, par analogie avec lajurisprudencerelativeal' art. 190 al. 2 let . e LDIP, les fautes
de procédure qui portent atteinte al'ordre public procédural (arrét 4A_117/2014 du 23
juillet 2014 consid. 3.1 et le précédent cité). C'est le lieu de rappeler, conformément ala
définition générale de I'arbitraire, qu'une décision ne mérite ce qualificatif, sagissant de
I'application du droit, que si elle méconnait gravement une norme ou un principe juridique
clair et indiscuté. I ne suffit donc pas qu'une autre solution paraisse concevable, voire
préférable (ATF 138 111 378 consid. 6.1 et les arréts cités). Quant alaviolation manifeste
de I'équité, sanctionnée par la méme disposition, elle suppose que le tribunal arbitral a été
autorise a statuer en équité ou qu'il a appliqué une norme renvoyant al'équité (arrét

4A 439/2012 du 8 mai 2013 consid. 4.1). Encore faut-il, dans les hypothéses évoquées
ci-dessus, que laviolation avérée ait rendu la sentence arbitraire dans son résultat, comme le
précise expressément la disposition citée.

E.421

Dans un premier groupe de moyens, larecourante se plaint d"[a]rbitraire dans la
constatation des faits, dans |'appréciation des preuves et dans |'application de ' art. 97 CO
en relation avec le principe du gain manqué de [C. | du fait de laviolation par
[B. | de diverses obligations contractuelles" (recours, p. 8 ss, let. A.). L'intitulé
méme de ce chapitre démontre clairement gque I'intéressée ignore la notion particuliére de
I'arbitraire dans la constatation des faits, telle qu'elle a été précisée par la jurisprudence
susmentionnée. |l est assez symptomatique, a cet égard, qu'elle commence sa démonstration
par le rappel de la définition générale de I'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. , en citant de
surcroit des arréts n'ayant aucun rapport avec |'arbitrage. Fondé sur cette prémisse erronée,
le raisonnement syllogistique développé ensuite dans cette partie du mémoire de recours
sentrouvevicié ab ovo .

E.4.22

Dans un préambule de nature plus ou moins théorique (recours, p. 9 a 12), larecourante
rappelle ce que recouvrent les notions de causalité naturelle et de causalité adéquate. Puis
elle énumeére les violations contractuelles retenues par I'arbitre ala charge de I'intimée, de
méme gue le dommage subi par elle-méme. Et d'affirmer alors tout de go, sagissant dela
causalité naturelle, qu'il est prouvé qu'a des degrés divers, chacune de ces violations est a
I'origine de son gain manqué. La recourante gjoute, sous |'angle de la causalité adéquate,
gue le dossier ne révéle aucun facteur qui serait venu interrompre le lien de cause a effet
entre les violations contractuelles avérées et |e dommage éprouve par elle. L'arbitre se voit
encore reprocher d'avoir appliqué la méthode du " saucissonnage” dans |'examen de la



question du lien de causalité, au lieu de considérer les violations dans leur ensemble pour en
juger. Il n'y avait rien d'insoutenable, de la part de I'arbitre, a procéder a une analyse
différenciée du rapport de causalité pour chacune des violations contractuelles retenues par
lui. Larecourante ne démontre pas, au demeurant, qu'une approche globale de la question
e(t conduit & un autre résultat. Pour lereste, c'est le lieu de rappeler que I'existence d'un lien
de causalité naturelle entre le fait générateur de responsabilité et le dommage est une
guestion de fait qui doit étre tranchée selon larégle du degré de vraisemblance
prépondérante ( ATF 133 |1 462 consid. 4.4.2 p. 470). || en vade méme lorsque le fait
genérateur de responsabilité consiste en une omission; dans ce cas aussi, le Tribunal fédéral
est lié par les constatations touchant la causalité naturelle, pour autant qu'elles ne reposent
pas exclusivement sur |'expérience de lavie, mais, comme en I'espéce, sur des faits établis
par 'appréciation des preuves ( ATF 132 111 715 consid. 2.3). Dans le cas concret, I'arbitre,
examinant les preuves a sa disposition, a constaté que les violations contractuelles
commises par |'intimée n'étaient pas al'origine du préudice subi par larecourante. Le
Tribunal fédéral ne peut pas revoir le bien-fondé de cette déduction, puisque celle-ci est le
résultat d'une appréciation des preuves (cf. consid. 4.1, 2e §, ci-dessus). Déslors, toutes les
longues explications fournies par la recourante aux pages 12 a 22 de son mémoire
apparaissent d'embl ée vaines, étant donné qu'elles ne visent qu'a remettre en cause, de
maniére inadmissible, sur e vu notamment d'un certain nombre de témoignages, les
conclusions tirées par |'arbitre du point de vue de la causalité naturelle, sans compter que
cette tentative de démonstration revét manifestement un caractere appellatoire et que son
auteur cherche en pure perte a déplacer le probléme sur le terrain de la causalité adéquate. 11
suit de la que les griefs formul és par la recourante en rapport avec son prétendu gain
manqueé sont irrecevables dans leur totalité.

E.43

Larecourante fait encore grief al'arbitre d'avoir rendu une sentence "arbitraire dans la
constatation des faits et dans |'application de ' art. 2 CC en relation avec larésiliation
abusive du contrat et le remboursement des dommages et intéréts" (recours, p. 22 ss, let.
B.). Onrappelleraici qu'en date du 22 novembre 2011 I'intimée avait résilié le contrat de
distribution avec effet au 22 novembre 2013, respectant de la sorte le délai de préavis de
deux ans fixé dans ce contrat. Sous cet angle, lavalidité de larésiliation litigieuse n'est pas
contestable et n'est du reste pas contestée en tant que telle par larecourante. L'arbitre a
réfuté, point par point, les arguments avancés par larecourante en vue d'établir le caractére
prétendument abusif de cette résiliation (sentence, n. 769 a 844). || aexposé en détail les
raisons pour lesguelles I'intimée ne pouvait se voir reprocher une attitude contraire aux
regles de labonne foi dans |e contexte de la cessation des rapports contractuel s noués avec
larecourante. Examinant les circonstances dans lesquelles ces rapports avaient prisfin, il a,
en particulier, refusé d'imputer al'intimée la seul e responsabilité de I'échec du projet mené
conjointement par les cocontractants, estimant que les torts de ceux-ci étaient partagés et
n'excluant pas que, dans une large mesure, cet échec flt a mettre sur le compte des facteurs
objectifs que constituaient les singularités du marché suisse de I'automobile et les difficultés
d'y introduire une nouvelle marque dans la catégorie premium. L'arbitre a, en outre, écarté
le moyen de larecourante selon lequel elle se serait reposée sur le Business Plan pour
procéder a des investissements qu'elle n‘avait pas pu rentabiliser du fait de larésiliation
inopinée du contrat de distribution. Il aretenu, a ce propos, que |'intéressée ne pouvait pas
raisonnablement se fonder sur ce plan et qu'elle ne l'avait d'ailleurs pas fait. Pour le surplus,
I'arbitre a souligné que la recourante ne pouvait guére plaider |'effet de surprise relativement



alarésiliation dudit contrat, puisgu'aussi bien celle-ci était survenue aun moment ou des
tensions étaient apparues depuis quelques mois déja entre les deux partenaires. Dans ces
conditions, comme larésiliation contestée ne lui paraissait pas abusive, |'arbitre a écarté les
prétentions de la recourante fondées sur la prémisse inverse. |l I'afait encore pour d'autres
motifs spécifiques, indiqués sous n. 833 a 838 de sa sentence, sagissant de lademande en
remboursement des investissements et des frais formulée par I'intéressée. La recourante sen
prend & cette argumentation. Cependant, elle se lance une fois de plus, ici aussi, dans une
remise en cause inadmissible des constatations de I'arbitre découlant de |'appréciation des
preuves, a grand renfort d'affirmations péremptoires et de références a différentes piéces et
autres dépositions de témoins extraites du dossier de I'arbitrage. En cela, elle méconnait
derechef lajurisprudence précitée et sa démonstration se résume le plus souvent dans e
simple fait de taxer d'arbitraire celle qui étaye |e passage topigue de la sentence attaquée et
qui ne comporte rien d'insoutenable en tout état de cause. Le grief d'arbitraire en rapport
avec lafin du contrat de distribution ne saurait donc prospérer, si tant est qu'il soit
recevable.

E.44

Sagissant de I'indemnité pour la clientéle réclamée par larecourante, I'arbitre a considéré
gue rien ne sopposait al'application par analogie de | art. 418u CO au contrat de
distribution ayant lié les parties sur le vu des principes jurisprudentiel s posés dans |'arrét
publié aux ATF 134 |11 497 . L'octroi d'une telle indemnité, a-t-il rappelé, est subordonné a
laréalisation de trois conditions cumul atives: |'augmentation sensible du nombre des
clients, le profit effectif en résultant pour le cocontractant et |le caractéere non inéquitable de
semblable attribution ( ATF 134 111 497 consid. 4.1 p. 500). Or, pour lui, la premiere de ces
trois conditions faisait défaut en |'espéce, des lors que le nombre de véhicules X.

importés en Suisse entre 2004 et 2008 (400) n'était que |égérement inférieur a celui des
véhicules vendus par la recourante pendant la durée du contrat de distribution, soit de 2008
a2012 (441). Larecourante sen prend, en premier lieu, au chiffre de 400 véhicules retenu
dans la sentence attaquée. Selon elle, ce chiffre découlerait d'une appréciation arbitraire des
preuves et ne serait, au demeurant, pas réaliste. En argumentant ainsi, la recourante critique
derechef |'appréciation des preuves, ce qui n'est pas admissible. En second lieu, la
recourante fait grief al'arbitre d'avoir renversé arbitrairement le fardeau de la preuve de la
réalisation de la condition examinée par lui. Elle atort. En effet, le fardeau de la preuve de
I'augmentation de la clientéle incombe a celui qui réclame une indemnité acetitre (ATF
10311 277 consid. 2 p. 281; DOMINIQUE DREYER, in Commentaire romand, Code des
obligations |, 2e éd. 2012, n° 15 ad art. 418u CO).

E.5
Cela étant, le présent recours ne peut qu'étre rejeté dans la faible mesure de sarecevabilité.
A. SA, qui succombe, devra payer lesfrais de la procédure fédérale (art. 66 al. 1

LTF) et verser desdépensal'intimée (art. 68 a. 1 et 2 LTF) (cf. consid. 2 ci-dessus).
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