BGer 4A 334/2019 vom 19. August 2019
Bundesgericht, 2019-08-19, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 4A_334 2019
FR: TF 4A 334/2019 du 19 aolt 2019

IT: TF 4A 334/2019 del 19 agosto 2019

Regeste

Ingenieurvertrag; Ruckwelsungsentscheid | Vertragsrecht

Volltext

Bundesgericht |. Zivilrechtliche Abteilung 19.08.2019 4A 334/2019 (4A_334/2019)
Tribunal fédéral Ire Cour de droit civil 19.08.2019 4A 334/2019 (4A_334/2019) Tribunale
federale| Corte di diritto civile 19.08.2019 4A 334/2019 (4A_334/2019)

Ingenieurvertrag; Ruckweisungsentscheid | Vertragsrecht

Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal 4A_334/2019 Urteil
vom 19. August 2019 I. zivilrechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichterin Klett,

prasidierendes Mitglied, Gerichtsschreiber Widmer. Verfahrensbeteiligte A. AG,
vertreten durch Rechtsanwaélte Dr. Roland Hirlimann und Dr. Daniel Wuffli,
Beschwerdefuhrerin, gegen B. , vertreten durch Rechtsanwalt Daniel Bellwald,

Beschwerdegegner. Gegenstand Ingenieurvertrag; Riickweisungsentscheid, Beschwerde
gegen das Urtell des Kantonsgerichts des Kantons Wallis, I. Zivilrechtliche Abteilung, vom
17. Mai 2019 (C1 16 136). In Erwégung, dass der Beschwerdegegner mit Klage vom 5. Juli
2013 beim Bezirksgericht Sitten beantragte, die Beschwerdeflihrerin sei zu verpflichten,
ihm Fr. 38 Mio. nebst Zins zu bezahlen; dass das Bezirksgericht das Verfahren mit
Verfigung vom 21. November 2014 auf die Frage der Verwirkung oder Verjahrung
beschrankte und die Klage am 4. Mai 2016 abwies; dass das Kantonsgericht des Kantons
Wallis eine vom Beschwerdegegner dagegen erhobene Berufung mit Urteil vom 17. Mai
2019 guthiess, das Urteil vom 4. Mai 2016 aufhob und die Sache zur Fortsetzung des
Verfahrens an das Bezirksgericht zuriickwies bzw. die Akten zur Fortsetzung des
Verfahrens an den Bezirksrichter ad hoc in Brig Uberwies; dass die Beschwerdefihrerin
gegen dieses Urtell des Kantonsgerichts mit Eingabe vom 1. Juli 2019 Beschwerde in
Zivilsachen erhob; dass auf die Einholung von Vernehmlassungen zur Beschwerde
verzichtet wurde; dass es sich beim angefochtenen Entscheid, mit dem die Sache zur
Fortfihrung des Verfahrens an die Erstinstanz zuriickgewiesen wird, um einen
Rickweisungsentscheid handelt; dass Ruckweisungsentscheide kantonal er
Rechtsmittelinstanzen das V erfahren nicht abschliessen und somit keine End-, sondern Vor-
und Zwischenentscheide sind ( BGE 144 111 253 E. 1.3; 143111 290 E. 1.4; 135111 212 E.
1.2 S. 216 mit weiteren Hinweisen); dass gegen selbsténdig erdffnete Zwischenentscheide,
die weder die Zusténdigkeit noch den Ausstand betreffen (vgl. Art. 92 BGG ), die
Beschwerde nur zul&ssig ist, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kénnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde
sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG);
dass die selbsténdige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden aus prozessbkonomischen



Grunden eine Ausnahme vom Grundsatz bildet, dass sich das Bundesgericht mit jeder
Angelegenheit nur einmal befassen soll (BGE 144 111 475E. 1.2; 141111 80E. 1.2 S. 81;
134111 188 E. 2.2; 133 111 629 E. 2.1); dass diese Ausnahme restriktiv zu handhaben i,
zumal die Parteien keiner Rechte verlustig gehen, wenn sie einen Zwischenentscheid im
Sinne von Art. 93 BGG nicht selbsténdig anfechten, konnen sie ihn doch mit dem
Endentscheid anfechten, soweit er sich auf dessen Inhalt auswirkt ( Art. 93 Abs. 3BGG ;
BGE 144 111 475E. 1.2; 138111 94 E. 2.2 S.95; 1351 261 E. 1.2; 134 11l 188 E. 2.2; 133 11l
629 E. 2.1; 1331V 288 E. 3.2); dass es dementsprechend dem Beschwerdefihrer obliegt
darzutun, dass die V oraussetzungen von Art. 93 BGG erfillt sind, soweit deren Vorliegen
nicht offensichtlich in die Augen springt (BGE 142 111 798 E. 2.2 S. 801; 141111 80 E. 1.2
S.81; 137111 324 E. 1.1 S.329; 134 111 426 E. 1.2 infine; 133 111 629 E. 2.3.1 und 2.4.2);
dass die Beschwerdefiihrerin den von ihr angefochtenen Entscheid des Kantonsgerichts

fa schlicherweise als Endentscheid bezeichnet und sich zu den
Zulssigkeitsvoraussetzungen nach Art. 93 Abs. 1 BGG nicht dussert; dass deren Vorliegen
auch nicht offensichtlich ins Auge springt; dass demzufolge auf die Beschwerde nicht
einzutreten ist ( Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG ); dass die Gerichtskosten der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen sind ( Art. 66 Abs. 1 BGG ); dass dem
Beschwerdegegner keine Parteientschadigung zuzusprechen ist, daihm im Zusammenhang
mit dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 1 BGG
); erkennt das préasidierende Mitglied: 1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Die
Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden der Beschwerdefuhrerin auferlegt. 3. Dieses Urtell
wird den Parteien und dem Kantonsgericht des Kantons Wallis, I. Zivilrechtliche Abteilung,
schriftlich mitgeteilt. Lausanne, 19. August 2019 Im Namen der |. zivilrechtlichen
Abteilung des Schwei zerischen Bundesgerichts Das présidierende Mitglied: Klett Der
Gerichtsschreiber: Widmer
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