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Regeste

mandato, responsabilita dell'amministratore, atto illecito | Diritto delle obbligazioni (in
generale)

Erwagungen

E.1

Il ricorso é presentato dalle parti soccombenti nella sede cantonale (art. 76 cpv. 1 lett. a
LTF), étempestivo (art. 100 cpv. 1 LTF) ed e volto contro una sentenzafinale (art. 90
LTF) emanatadall'autorita giudiziariaticinese di ultimaistanza (art. 75cpv. 1LTF) in
unacausacivile (art. 72 cpv. 1 LTF) con un valore litigioso superiore afr. 30'000.-- ( art.
74 cpv. 1lett. bLTF). Sotto questo profilo € pertanto ammissibile.

E.2

Il Tribunale federale esamina d'ufficio |'applicazione del diritto federale (art. 106 cpv. 1
LTF). Tuttavia, tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione imposto dall’ art. 42
cpv. 1 e2 LTF, lacui mancata ottemperanza conduce all'inammissibilita del gravame ( art.
108 cpv. 1 lett. b LTF), considera di regola solo gli argomenti proposti nell'atto di ricorso (
DTF 134 111 102 consid. 1.1). Le esigenze sono piu severe quando e fattavalerela
violazione di diritti fondamentali: in questo caso |' art. 106 cpv. 2 LTF esige una
motivazione puntuale e precisa, analogaa quellachel’ art. 90 cpv. 1 lett. b OG prescriveva
per il ricorso di diritto pubblico ( DTF 136 | 65 consid. 1.3.1; 134 11 244 consid. 2.2; 130 |
258 consid. 1.3). Il rinvio agli atti della procedura cantonale non € ammesso ( DTF 133 11
396 consid. 3.2). Qualora la decisione impugnata si fondi su due motivazioni aternative e
indipendenti, occorre confrontarsi con entrambe, sotto pena dinammissibilita, eil ricorso
puo essere accolto soltanto se si avverino fondate le critiche volte contro |e due motivazioni
(DTF 1331V 119 consid. 6.3 erif.). Di principio il Tribunale federale fondail suo
ragionamento giuridico sull'accertamento dei fatti svolto dall'autoritainferiore ( art. 105
cpv. 1 LTF). Puo scostarsene o completarlo solo se € stato effettuato in violazione del
diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF o in modo manifestamente inesatto (art. 105 cpv. 2LTF).
L'accertamento del fatti contenuto nella sentenza impugnata puo essere censurato alle stesse
condizioni; occorre inoltre che I'eliminazione dell'asserito vizio possainfluire in maniera
determinante sull'esito della causa ( art. 97 cpv. 1 LTF ). Serimproveraall'autorita
cantonal e un accertamento del fatti manifestamente inesatto - ossia arbitrario ( DTF 137 111
268 consid. 1.2; 133 11 249 consid. 1.2.2 pag. 252) - il ricorrente deve motivare la censura
conformemente alle esigenze poste dall’ art. 106 cpv. 2 LTF ( DTF 136 11 304 consid. 2.5
pag. 314). Deve indicare chiaramente i diritti costituzionali che si pretendono violati e
precisare in cosa consiste laviolazione ( DTF 134 |1 244 consid. 2.2). Siccomeil giudice
cantonale fruisce di un grande potere discrezionale nel campo dell'apprezzamento delle
prove (o dell'accertamento del fatti in genere), chi invocal'arbitrio deve dimostrare che la



sentenza impugnata haignorato il senso e la portata di un mezzo di prova preciso, ha
omesso senzaragioni valide di tenere conto di una prova importante suscettibile di
modificare |I'esito dellalite, oppure ha ammesso 0 negato un fatto ponendosi in aperto
contrasto con gli atti di causa o interpretandoli in modo insostenibile ( DTF 137 | 58 consid.
4.1.2 pag. 62; 134V 53 consid. 4.3 pag. 62; 1291 8 consid. 2.1).

E.3

Primadi entrare nel merito, la Corte cantonale ha riammesso agli atti i contratti di gestione
patrimoniale prodotti dagli attori (doc. F1 - F3 e G1 - G5) cheil primo giudice aveva
estromesso perché falsi. Ha considerato che lalegge processuale cantonale, in particolare
gli art. 205 e 226 CPC /TI, non permettono di estromettere i documenti falsi e cheil
giudizio di estromissione, qualificato di ordinanza, poteva essere annullato in occasione
dell'impugnazione della decisione finale. | ricorrenti affermano di non essere stati informati
preventivamente della riammissione dei documenti da parte dell'autorita cantonale, la quale,
ponendoli in seguito afondamento del giudizio di merito, haviolato il diritto di essere
sentito istituito dagli art. 29 cpv. 2 Cost. e 185 CPC/TI.

E.31

L' art. 29 cpv. 2 Cost. garantisce alle parti il diritto di essere sentite, una componente del
guale eil diritto di partecipare al'assunzione delle prove o, perlomeno, di esprimersi
sull'esito se e suscettibile d'influenzareil giudizio (DTF 1331 270 consid. 3.1). In
particolare, I'autorita che acquisisce documenti nuovi, dei quali intende prevalersi, deve
avvertirele parti (DTF 124 11 132 2b; 114 1a 97 consid. 2c citata nel ricorso).

E.3.2

| documenti F1 - F3 e G1 - G5 sono stati prodotti dagli attori con la petizione ei convenuti
ne hanno eccepitalafalsita con larisposta. Il giudizio di estromissione del 1° giugno 2005
rende conto che, sebbene le parti concordassero sullafalsitadei documenti, gli attori
volevano mantenerli agli atti per "dimostrare in forzadi qualetitolo (...) avrebbero
effettuato i noti versamenti”. Nell'atto di appello del 12 febbraio 2009 i convenuti hanno
ribadito che i documenti estromessi in prima istanza non potevano essere considerati,
osservando ch'essi non fondavano comunque le pretese degli attori. Questi, nelle
osservazioni 18 marzo 2009 all'appello, hanno chiesto in via preliminare "l'assunzione quali
mezzi di provade documenti F1; F2; F3; G1; G2; G4 e G5 prodotti con le presenti
osservazioni e gia proposti ed allegati dalla parte attrice con petizione del 2 febbraio 2004".
Daultimo, in una presa di posizione del 10 febbraio 2011 che aveva per oggetto un altro
tema (lavalutadei crediti degli attori), i convenuti hanno ribadito chei documenti F1 - F3 e
G1 - G5 sono stati estromessi dal fascicolo processuale.

E.33

| documenti F1 - F3 e G1 - G5 erano quindi noti alle parti; laloro portata é stata discussa fin
dallo scambio delle scritture introduttive davanti a Pretore e il tema e rimasto attuale anche
nella procedura di appello: come detto, gli attori hanno formulato una domanda precisa di
riassunzione nelle osservazioni del 18 marzo 2009. Di fronte a unarichiesta cosi esplicitai
convenuti non potevano ignorare la possibile rilevanza di quelle prove e avrebbero potuto
reagire, se del caso, qualorala procedura cantonale non |'avesse consentito, esercitando il
diritto di replica che la prassi recente concede ormai alle parti in tutte le procedure, anche
senza autorizzazioni specifiche ( DTF 1371 195 consid. 2.3.1, 133 | 98 consid. 2.1). |
convenuti hanno invece atteso quasi due anni per ricordare, semplicemente, |'estromissione



pronunciatadal Pretore. In tali circostanze i documenti F1 - F3 e G1 - G5 non possono
essere considerati nuovi nel senso inteso dalla giurisprudenzarelativaal' art. 29 cpv. 2
Cost. | ricorrenti non pretendono che " art. 185 CPC /T1 concedaloro garanzie maggiori. La
prima censura formale é percio infondata.

E.4

| ricorrenti sostengono chei giudici ticinesi hanno apprezzato in modo manifestamente
inesatto i fatti, stabilendo che in sede di appello non sono stati contestati divers
accertamenti concernenti la partecipazione di B. aleattivitaillecite di

F. ; asseriscono di avere censurato tali accertamenti nel capitolo 12 dell'atto di
appello, in sostanza citando e facendo proprie le risultanze dei procedimenti penali. La
censura va dichiaratainammissibile, senza che sia necessario esaminare nel dettaglio quali
contestazioni di quali accertamenti i convenuti avessero effettivamente proposto con |'atto
di appello (lamotivazione del ricorso e piuttosto generica a questo proposito). La Corte
cantonale, dopo avere ricordato che giail Pretore si eraritenuto non vincolato agli
accertamenti penali inforzadegli art. 53 CO e 112 CPC/TI, ha costatato che i convenuti non
hanno spiegato per quali motivi la sentenza di primo grado sarebbe errata e che di
conseguenza su questo punto I'appello andava respinto per carenza di motivazione secondo
I' art. 309 cpv. 2 CPC /TI. |l ricorso ignora questa argomentazione, esposta nel considerando
4.2.1 della sentenza cantonale.

E.5
| ricorrenti ritengono arbitrario e lesivo degli art. 8 CC nonché 158 e 305ter CP anche
I'accertamento, ripreso dalla sentenza di primo grado, secondo cui B. avrebbe

commesso i reati di amministrazione infedele e di carente diligenza in operazioni
finanziarie e diritto di comunicazione. Non si avvedono, tuttavia, che la Corte cantonale ha
considerato la commissione di tali reati irrilevante per I'esito dellalite, dal momento che,
secondo gli accertamenti del Pretore, rimasti incontestati, B. ha contravvenuto
allaleggeticinese sui fiduciari, incorrendo quindi in ogni caso nella responsabilita degli art.
754 e41 CO. Il ricorso non si confronta con tale argomentazione; solo con una frasetta,
espressain un altro contesto al termine del ricorso, i convenuti affermano che non e stato
provato ch'essi avessero "commesso qualsivoglia atto illecito nei confronti degli attori”.
Queste censure sono pertanto irricevibili.

E.©6

Arbitrari 0 manifestamente inesatti sarebbero poi gli accertamenti del Tribunale di appello,
ripresi anch'essi dal Pretore, secondo i quali i tre attori erano i titolari rispettivamente dei

conti Xxx, zzz eyyy e avrebbero versato del denaro ai convenuti tramite F. eil
conto intestato alaA. SA.
E.6.1

Davanti alle istanze cantonali gli attori hanno eccepito l'irricevibilita delle contestazioni
concernenti latitolaritadei conti per il motivo chei convenuti |e hanno proposte soltanto
con laduplica. | giudici cantonali hanno accolto I'eccezione: pur riconoscendo cheil diritto
processual e ticinese non esclude tale modo di procedere, che non ha del resto pregiudicato i
diritti degli attori, hanno reputato il comportamento dei convenuti nel caso specifico
contraddittorio e contrario alabuonafede processuale. | ricorrenti ritengono che questa
motivazione violi gli art. 9 e 29 cpv. 1 Cost. , 52 CP nonché 2 e 3 CC per arhitrio,
formalismo eccessivo e lesione del principio della buonafede. L'esame di questa censura é



superfluo, in forza della giurisprudenza concernente I'impugnazione delle decisioni fondate
su due motivazioni indipendenti (cfr. consid. 2). Alla predetta argomentazione di carattere
proceduraleil Tribunale di appello ne hafatta seguire una di merito, subordinata. |
convenuti contestano pure quellama, come si dira qui di seguito, con motivazioni
irricevibili. Tanto basta per dichiarare inammissibile su questo punto il gravame.

E.6.2

Per accertare latitolarita dei conti la Corte cantonale ha passato in rassegna e commentato
nel dettaglio numerosi elementi d'istruttoria. | ricorrenti ne estrapolano alcuni e asseriscono
ch'essi non provano i fatti in questione. Simile argomentazione, che afferma soltanto
I'arbitrio senza curarsi di dimostrarlo, € insufficiente e irricevibile (cfr. consid. 2). Le
medesime considerazioni valgono per gli accertamenti relativi alle somme di denaro versate
0 consegnate dagli attori, con la precisazione che € inutile chinarsi sulle contestazioni

concernenti il ruolo preciso di F. dal momento chei ricorrenti dichiarano di non
avere messo in dubbio in appello ch'egli avesse ricevuto dei soldi.
E.7

Per questi motivi il gravame, nellamisuralimitatain cui € ammissibile, si rivelainfondato.
L e spese seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 e 68 cpv. L LTF).
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