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Regeste

Einberufung einer Generalversammlung; Vollstreckung, | Gesell schaftsrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (BGE 137 111 417 E. 1 mit Hinweisen).

E.11

Gemass Art. 76 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Zivilsachen nur berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
(lit. @) und durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (lit. b). Das
schutzwirdige Interesse besteht im praktischen Nutzen einer Gutheissung der Beschwerde,
welche es der beschwerdefiihrenden Person erméglicht, einen Nachtell wirtschaftlicher,
ideeller, materieller oder anderweitiger Natur, den der angefochtene Entscheid mit sich
brachte, zu vermeiden ( BGE 143 111 578 E. 3.2.2.2; Urteil 5A_744/2020 vom 27.
September 2021 E. 2.1).

E.12

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, es fehle der Beschwerdefiihrerin an einem
schutzwiirdigen Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids
im Sinnevon Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG . Ein schutzwirdiges Interesse liege praxisgemass
vor, wenn die tatséchliche oder rechtliche Situation der Beschwerdefhrerin durch den
Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden konne. Durch das Ergreifen der Beschwerde
gegen die angefochtene Verfiigung bewei se die Beschwerdefiihrerin einmal mehr, dasssie
lediglich auf Verzdgerung der Umsetzung der Rechte der Beschwerdegegnerin abziele,
mithin kein schutzwirdiges I nteresse an der Aufhebung der angefochtenen Verfligung habe.
Dieser Einwand der Beschwerdegegnerin geht fehl. Die Beschwerdefuhrerin hat vor der
Vorinstanz namentlich geltend gemacht, diese sei nicht zusténdig, um (zusétzliche)
Vollstreckungsmassnahmen, wie von der Beschwerdegegnerin beantragt, anzuordnen. Trifft
dieser Einwand der Beschwerdeflhrerin zu, wére auf das Gesuch der Beschwerdegegnerin
vom 19. Mai 2022 nicht einzutreten und die angeordneten Vol streckungsmassnahmen
(Beauftragung von Rechtsanwalt F. zur Einberufung und Durchfihrung einer
ausserordentlichen Generalversammlung) wirden entfallen. Die Beschwerdefthrerin
verhalt sich - entgegen der Beschwerdegegnerin - nicht schon allein deshalb
missbrauchlich, weil sie sich gegen die Vollstreckung eines Sachurteils wehrt. Sie verfiigt
mithin tber ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung der Verfiigung
vom 29. Juli 2022 (bzw. der Verfiigung vom 12. Juli 2022) im Sinne von Art. 76 Abs. 1 lit.



b BGG.

E.13

Daauch die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, namentlich handelt es sich bel
der Verfiigung vom 29. Juli 2022 um einen anfechtbaren Endentscheid, ist - unter Vorbehalt
hinreichender Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG) - auf die
Beschwerde einzutreten.

E.2

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
prift aber unter Berlicksichtigung der allgemeinen Begriindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Beschwerde ist dabei hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten.
Unerlasslichist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die
Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partel soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 |1 244 E. 2.1).

E.31

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 140 I11 115 E. 2, 264 E. 2.3).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein konnen (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das
strenge Rugeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen).
Die Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar
und substanziiert aufzeigen, inwiefern die genannten V oraussetzungen erfillt sein sollen (
BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie
zudem mit prézisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante
Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform
eingebracht hat ( BGE 140 111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht,
konnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid
abweicht, nicht bericksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.3.2

Soweit die Beschwerdefuhrerin den Sachverhalt erganzt, ohne diesen Anforderungen zu
genligen, ist darauf nicht einzugehen. So macht siein ihrer Beschwerde eingehende
Ausfuhrungen dazu, inwiefern der Antrag der Beschwerdegegnerin auf Einberufung einer
ausserordentlichen Generalversammlung mit dem Zweck der Wahl von drel zusétzlichen



Verwaltungsratsmitgliedern gegen einen Aktionédrbindungsvertrag verstossen soll. Sie
zitiert dabei verschiedene Bestimmungen aus diesem Aktionérbindungsvertrag ohne aber
mit Aktenhinweis hinreichend darzulegen, dass sie diese Bestimmungen bereits vor der
Vorinstanz prozesskonform ins Verfahren eingebracht hat. Darauf ist nicht einzugehen.
Massgebend ist der Sachverhalt, wie er von der Vorinstanz festgestellt worden ist.

E.4

Die Begrindung hat in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen. Die beschwerdefiihrende
Partel darf eine allfallige Replik nicht dazu verwenden, ihre Beschwerde zu erganzen oder
zu verbessern. Zuléssig sind nur Vorbringen, zu denen erst die Ausfihrungen in der
Vernehmlassung eines anderen V erfahrensbeteiligten Anlass geben (vgl. BGE 1351 19 E.
2.2;1321 42 E. 3.3.4).

E.5
Umstritten ist die Zustéandigkeit der Vorinstanz zur Anordnung der Ersatzmassnahme.

E.51

Die Beschwerdefuhrerin riigt, die Vorinstanz dussere sich nicht zu ihrer Zustandigkeit zur
Anordnung der Vollstreckungsmassnahmen. Dies mit der Begriindung, tber die
Zustandigkeit sei bereits im rechtskraftigen Sachurteil definitiv entschieden worden. Die
Vorinstanz verkenne dabei, dass sie nicht deren Zustandigkeit zur Anordnung der
Einberufung der Generalversammlung oder der Vollstreckungsmassnahme
(Ersatzvornahme) beanstande, sondern ausdriicklich nur die Zustandigkeit zur Anordnung
neuer oder erganzender V ollstreckungsmassnahmen nach Erlass des Sachurteils. Das
Sachurteil sai rechtskraftig und konne nicht mehr abgedndert werden. Die Vorinstanz
nehme eine unzul&ssige Konkretisierung und Erganzung des Sachurteils vor (Erganzung der
bereits angeordneten Ersatzvornahme durch Bezeichnung der zu beauftragenden Person).

E.521

Gemass Art. 236 Abs. 3i.V.m. Art. 337 Abs. 1 ZPO kann das Erkenntnisgericht im
Rahmen der "direkten Vollstreckung" V ollstreckungsmassnahmen anordnen. Dabei kann es
namentlich auch den Glaubiger oder einen Dritten direkt zur Ersatzvornahme ( Art. 343
Abs. 1lit. e ZPO) erméachtigen. Dies setzt nach dem Wortlaut von Art. 221 Abs. 1 lit. b und
Art. 236 Abs. 3 ZPO allerdings einen gentiigenden Antrag sowohl in der Hauptsache als
auch bezuglich der Vollstreckung voraus. Der Glaubiger kann aber auch den Weg der
indirekten Vollstreckung wéhlen und gestiitzt auf ein Leistungsurteil beim
Vollstreckungsgericht ein Gesuch um Erméchtigung zur Ersatzvornahme stellen (Art. 338
Abs. 1i.V.m. Art. 343 Abs. 1 lit. e ZPO ). Das Vollstreckungsgericht entscheidet im
summarischen Verfahren ( Art. 339 Abs. 2 ZPO ; vgl. BGE 142 11l 321 E. 4.2).

E.522

Das Einzelgericht des Handel sgerichts hat in Dispositivziffer 2 des Sachurteils im Sinne der
"direkten Vollstreckung" eine Ersatzmassnahme (Beauftragung eines noch zu
bezeichnenden Anwalts zu einer ausserordentlichen Generalversammlung vorzuladen und
diese durchzufihren) angeordnet. Diese Anordnung ist bedingt fur den Fall, dass die
Beschwerdefiihrerin das Sachurteil nicht innert der in Dispositivziffer 1 des Sachurteils
definierten Frist erflllt. Eine solche bedingte Anordnung von direkten
Vollstreckungsmassnahmen ist zulassig (Botschaft vom 28. Juni 2006 zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], BBI 2006 7383; DANIEL STAEHELIN, in: Kommentar zur



Schwei zerischen Zivilprozessordnung, Sutter-Somm/Hasenbdhler/ Leuenberger [Hrsg.], 3.
Aufl. 2016, N. 7 zu Art. 337 ZPO ; FRANZ KELLERHALS, in: Berner Kommentar,
Schwei zerische Zivilprozessordnung, Bd. 11, 2012, N. 6 zu Art. 337 ZPO).

E.5.23

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, nach Erlass des Endentscheids verliere das
Sachgericht (hier das Einzelgericht des Handel sgerichts) die Kompetenz zur Anordnung
von Vollstreckungsmassnahmen. Die Beschwerdegegnerin habe sich daftir an das
Vollstreckungsgericht (hier das Einzelgericht des Bezirksgerichts Zurich, vgl. § 24 lit. e des
Gesetzes vom 10. Mai 2010 Uber die Gerichts- und Behordenorganisation im Zivil- und
Strafprozess [GOG ZH; SGS 211.1]) zu wenden. Lediglich der Vollzug der angeordneten
direkten V ollstreckungsmassnahmen kénne noch vom Erkenntnisrichter verlangt werden
(mit Hinweisauf KELLERHALS, a.a.O., N. 14 zu Art. 337 ZPO ). Die Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin sind zutreffend. Nach Erlass des Endentscheids verliert das
Sachgericht die Kompetenz zur Anordnung von V ollstreckungsmassnahmen
(KELLERHALS, a.a0O., N. 14 zu Art. 337 ZPO ; NICOLAS JEANDIN, in: Commentaire
romand, Code de procédure civile, 2. Aufl. 2019, N. 10 zu Art. 337 ZPO ; LORENZ
DROESE, in: Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2017, N. 6
zu Art. 337 ZPO ). Die BeschwerdefUhrerin Gbersieht aber, dass es sich bei der
Beauftragung von Rechtsanwalt F. bloss um den Vollzug der im Sachurteil
angeordneten Vollstreckungsmassnahme handelt (vgl. KELLERHALS, a.aO., N. 14 zu
Art. 337 ZPO ). Denn in Dispositivziffer 2 des Sachurteils wurde bereits die Beauftragung
eines noch zu bezeichnenden Anwalts angeordnet, falls die Einberufung und/oder
Durchfuhrung der ausserordentlichen Generalversammlung innert der in Dispositivziffer 1
des Sachurteils definierten Frist scheitert. Entsprechend ist auch das Vollstreckungsgericht,
das Einzelgericht des Bezirksgerichts Zurich, nicht auf das Gesuch der Beschwerdegegnerin
eingetreten (vgl. hiervor Sachverhalt lit. B.b). Entgegen der Beschwerdeftihrerin entfalt
vorliegend die Zustandigkeit der Vorinstanz auch nicht deshalb, well die Dispositivziffer 2
des Sachurteils unklar sei, weil sich daraus nicht ergebe, ob sich das Einzelgericht des
Handel sgerichts selbst die Beauftragung eines Dritten zur Ersatzvornahme vorbehalten
habe oder aber die Beschwerdegegnerin habe erméchtigen wollen, einen Dritten ihrer Wahl
Zu beauftragen. Aus der Formulierung, "[...] wird im Rahmen einer Ersatzvornahme ein
noch zu bezeichnender Anwalt bzw. eine noch zu bezeichnende Anwaltin beauftragt [...]",
ergibt sich mit hinreichender Klarheit, dass sich das Einzelgericht des Handel sgerichts
selbst die Bezeichnung eines Anwalts bzw. einer Anwaéltin vorbehalten hat. Hétte
stattdessen die Beschwerdegegnerin erméachtigt werden sollen, selbst einen Anwalt ihrer
Wahl zu beauftragen, wére in der entsprechenden Dispositivziffer wohl vielmehr explizit
ausgefuhrt worden, dass es der Beschwerdegegnerin offensteht, selbst einen Anwalt zu
beauftragen. Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, esfehle der Vorinstanz an der
Zustandigkeit zur Bezeichnung von Rechtsanwalt F. , 1t somit unbegriindet.
Ebenso unbegrindet ist ihr Vorwurf, die Vorinstanz habe durch die Beauftragung von
Rechtsanwalt F. in unzulassiger und willkdrlicher Weise das Sachurteil
abgeadndert.

E.53

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, die Vorinstanz ordne zudem auch neue
Vollstreckungsmassnahmen an, indem sie verfiige, Rechtsanwalt F. sei nicht nur
mit der Einberufung und Durchfiihrung der ausserordentlichen Generalversammlung zu



beauftragen, sondern er habe auch allféllige Beschlisse/Wahlen der ordnungsgeméass
durchzufihrenden ausserordentlichen Generalversammlung beim zustéandigen

Handel sregisteramt anzumelden. Dies sai im Sachurteil nicht entschieden worden, weshab
die Vorinstanz zu dieser Anordnung weder zustandig noch kompetent sei.

E.531

Die Vorinstanz erwog, die Beauftragung von Rechtsanwalt F. zur Anmeldung
alfélliger Beschliisse/Wahlen der ausserordentlichen Generalversammlung beim
zustandigen Handel sregisteramt sei erforderlich, weil nicht sichergestellt sei und aufgrund
des bisherigen Verfahrensgangs Zweifel bestehen kénnten, dass die aktuellen Organe der
Beschwerdefiuhrerin alféllige Beschliisse/Wahlen effektiv beim Handel sregisteramt zur
Eintragung anmelden wiirden.

E.53.2
Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, dass sich die Beauftragung von Rechtsanwalt
F. zur Anmeldung allféliger Beschliisse/Wahlen der durchzufihrenden

ausserordentlichen Generalversammlung beim zusténdigen Handel sregisteramt nicht
(explizit) aus Dispositivziffer 2 des Sachurteils ergibt, trifft zu. Allerdingsist von
vornherein nicht ersichtlich und die Beschwerdefhrerin tut auch nicht dar, inwiefern durch
die getroffene Anordnung (Beauftragung zur Anmeldung allfélliger Beschltisse/Wahlen der
ausserordentlichen Generalversammlung) Uberhaupt in ihre Rechte eingegriffen wird. Denn
die besagten allféligen Eintragungen haben vorliegend lediglich deklaratorische Wirkung.
So wird namentlich die Tatsache der Wahl einer bestimmten Person in den Verwaltungsrat
der Beschwerdefuhrerin durch den Eintrag im Handelsregister Dritten gegentber bloss
kundgetan (vgl. MEIER-HAY OZ/FORSTMOSER/SETHE, Schweizerisches
Gesellschaftsrecht, 12. Aufl. 2018, S. 172 f. § 6 Rz. 91).

E.6

Strittig ist weiter, ob die Vorinstanz betreffend das Rechtsschutzinteresse der
Beschwerdegegnerin zu Recht davon ausging, der in Dispositivziffer 1 des Sachurteils
getroffenen Anordnung sei bis heute nicht Folge geleistet worden.

E.6.1

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Vorinstanz treffe eine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung, indem sie davon ausgehe, die Anordnung des Sachurteils sei nicht
umgesetzt worden, well anldsslich der ausserordentlichen Generalversammlung vom 30.
Juni 2022 das in Dispositivziffer 1 erwdhnte Wahlgeschéft nicht durchgeftihrt worden sei
bzw. nicht habe durchgefihrt werden kdnnen. Wenn die V orinstanz davon ausgehe, die
Durchfuhrung einer General versammlung bedinge eine (gultige) Beschlussfassung Uber die
traktandierten Geschéfte, verletze sie zudem Art. 699 Abs. 4 OR .

E.6.2

Die Ruge geht fehl. Die Beschwerdefihrerin macht geltend, es sei am 30. Juni 2022 sehr
wohl eine ausserordentliche General versammlung durchgeftihrt worden, was durch das
entsprechende Protokoll belegt werde. Da nicht sémtliche Aktionéarsgruppen vertreten
gewesen seien, habe jedoch Uber die traktandierten Geschéfte kein Beschluss gefasst
werden kdnnen, was im Protokoll ebenfalls ausdriicklich festgehalten sei. Von diesen
Tatsachen ging auch die Vorinstanz aus. Damit trat aber gerade eine Konstellation gemass
Dispositivziffer 2 des Sachurteils ein. Denn diese Dispositivziffer deckt nicht nur den Fall



ab, dass die Einberufung und Durchfiihrung einer ausserordentlichen Generalversammlung
am fehlenden Willen der Beschwerdeflhrerin scheitert, sondern zahlt explizit auch andere
Griunde, einschliesslich Anwesenheitsvorschriften, auf ("[f]ir den Fall, dassdie
Einberufung und/oder Durchfiihrung der Generalversammlung innert der [in] Ziffer 1
definierten Fristen am fehlenden Willen bzw. der fehlenden Fahigkeit der Gesuchsgegnerin,
den Anwesenheitsvorschriften oder aus anderen Griinden scheitert [...]", Hervorhebung
beigefligt). Die Vorinstanz verletzt weder Bundesrecht, noch verféllt siein Willkar, wenn
sie vorliegend davon ausgeht, die ausserordentliche Generalversammlung vom 30. Juni
2022, an der Uber die traktandierten (Wahl-) Geschafte mangels Anwesenheit sémtlicher
Aktionarsgruppen unbestrittenermassen keine Beschltisse gefasst werden konnten,
qualifiziere nicht als Erflllung des Sachurteils. Die BeschwerdefUhrerin beabsichtigt mit
ihren Rugen eigentlich, das Sachurteil (namentlich die Dispositivziffer 2) im vorliegenden
Verfahren Uberprifen zu lassen. Diesist nicht zulassig. Es wére ihr offengestanden, gegen
das Sachurteil ein Rechtsmittel zu ergreifen, was sie aber unterlassen hat. Betreffend die
von der Beschwerdefuhrerin beflirchtete Verletzung von Schutzbestimmungen hielt die
Vorinstanz zudem ohne Verletzung von Bundesrecht fest, diesbeziiglich sei sie auf die
Maoglichkeit der Anfechtung eines General versammlungsbeschlusses zu verweisen (vgl.
dazu BGE 142 111 16 E. 3.1; Urteil 4A_184/2019 vom 15. Juli 2019 E. 2.1).

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ergebnis wird die BeschwerdefUhrerin kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66
Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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