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Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urteil des Handelsgerichtsist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ), dem
aber die Letztinstanzlichkeit ( Art. 75 Abs. 1 BGG ) insoweit abgeht, als er mit kantonaler
Nichtigkeitsbeschwerde an das K assationsgericht angefochten werden konnte. Auf Riigen,
die mit kantonaler Nichtigkeitsbeschwerde hétten vorgetragen werden kénnen, ist daher
nicht einzutreten, somit namentlich nicht auf die Rigen aktenwidriger
Sachverhaltsfeststellung und willkirlicher Beweiswiirdigung (8 281 des Gesetzes tiber den
Zivilprozess des Kantons Zirich vom 13. Juni 1976 [ZPO/ZH]).

E.12

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten. In der Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Diesen
Begriindungsanforderungen wird die Beschwerdefhrerin Uber weite Strecken nicht
gerecht, indem sie dem Bundesgericht zwar ausfihrlich ihre eigene Rechtsauffassung
unterbreitet, diese aber haufig auf Sachverhaltselemente stiitzt, die im angefochtenen Urtell
nicht festgestellt sind, um dann lediglich zu behaupten, die Vorinstanz verletze
Bundesrecht, ohne konkret aufzuzeigen, inwiefern eine entsprechende Verletzung vorliegen
wirde.

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willklrlich" ( BGE 13311 249 E. 1.2.2).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Der BeschwerdefUhrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten will,
muss substantiiert darlegen, inwiefern die Voraussetzungen einer Ausnahme gemass Art.
105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bel rechtskonformer Ermittlung des
Sachverhalts anders ausgegangen wére; andernfalls kann ein Sachverhalt, der vom im
angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht berticksichtigt werden. Der
Beschwerdefiihrer kann sich dabei nicht damit begntigen, den bestrittenen Feststellungen
el gene tatsachliche Behauptungen gegentberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise
seiner Ansicht nach zu wirdigen gewesen waren. Vielmehr hat er klar und substantiiert
aufzuzeigen, inwiefern die gertigten Feststellungen bzw. die Unterlassung von



Feststellungen offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruhen. Auf eine Kritik an den tatschlichen Feststellungen der Vorinstanz,
die diesen Anforderungen nicht gentigt, ist nicht einzutreten ( BGE 13311 249 E. 1.4.3; 133
[11 350 E. 1.3). Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit vorgebracht werden,
als der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

Da die Beschwerdefuhrerin willkirliche Sachverhaltsfeststellungen mit
Nichtigkeitsbeschwerde an das K assationsgericht hétte riigen konnen ( 8 281 ZPO /ZH), ist
siemit Kritik an den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz nicht zu héren. Ebenso
wenig kann sie gehort werden, soweit sie dem Bundesgericht einen vom angefochtenen
Urteil abweichenden Sachverhalt unterbreitet oder neue Tatsachen behauptet, ohne aber
darzutun, dass erst der angefochtene Entscheid dazu Anlass gab.

E.14

Zusammenfassend kann auf die vorliegende Beschwerde grosstenteils nicht eingetreten
werden, da die erhobenen Rigen entweder mangels L etztinstanzlichkeit des angefochtenen
Entscheids unzul&ssig oder nicht rechtsgentiglich begriindet sind. Die BeschwerdefUhrerin
verkennt mit ihrer weitschweifenden Beschwerdeschrift, dass die Beschwerde an das
Bundesgericht nicht ein appellatorisches Rechtsmittel ist, sondern lediglich die
Uberpriifung des angefochtenen Entscheids auf bestimmte, klar darzulegende
Rechtsverletzungen hin erlaubt. Immerhin ist zu den erhobenen Rigen Folgendes
auszufuhren:

E.2

Die BeschwerdefUhrerin machte im vorinstanzlichen Verfahren geltend, zur Bezifferung
ihrer Schadenersatzanspriiche wegen V ertragsverl etzungen der Beschwerdegegnerin auf
Dokumentation und Auskunftserteilung angewiesen zu sein. Die entsprechende Pflicht der
Beschwerdegegnerin zur Dokumentation und Auskunftserteilung ergebe sich aus der
Informations- und Dokumentationspflicht gemass Ziff. 9 Abs. 3und 4 "A. Data
Model"-Vertrag, aus dem Kontrollrecht des Lizenzgebers, aus dem Kontrollrecht des
Gesellschafters und aus Treu und Glauben. Die Vorinstanz |ehnte das Begehren auf
Dokumentation und Auskunftserteilung gestitzt auf alle vier angerufenen
Anspruchsgrundlagen ab.

E.21
Ziff. 9 Abs. 3und 4 "A. Data Model"-Vertrag lautet wie folgt:

E.22

Die Vorinstanz verneinte ein Kontrollrecht der Beschwerdefthrerin aus
Gesellschaftsvertrag, dasieim "A. DataModel"-Vertrag keine
gesellschaftsrechtlichen Elemente erblicken konnte, die Anlass gaben, aus Art. 541 OR
abzuleitende Kontrollrechte der Beschwerdeflhrerin anzuwenden. Unter anderem erwog
sie, die Parteien hétten den K ooperationsvertrag vom 15. November 1991, der von ihnen
ausdricklich a's Zusammenschluss zur einfachen Gesellschaft bezeichnet und ausgestal tet
worden sei, am 1. November 1996 aufgehoben und sich per Saldo aler Anspriiche aus
diesem Vertrag auseinandergesetzt. Gleichzeitig hétten sie einen Vertrag betreffend die
Wartung und den Vertrieb des"A. DataModel" geschlossen. Damit hétten sie
klar zum Ausdruck gebracht, fortan keine Gesellschaft mehr bilden, sondern nur noch ihre
gegenseitigen Rechte und Pflichten aus Wartung und Vertrieb des entwickelten



"A. Data Model" regeln zu wollen. Offenbar sei der urspriingliche
Gesellschaftszweck erreicht worden.

Die BeschwerdefUhrerin rigt diese Erwagungen a's aktenwidrig und gegen Art. 18 OR
verstossend. Auf die Rige aktenwidriger Feststellung ist mangels L etztinstanzlichkeit nicht
einzutreten (Erwagung 1.1). Ohnehin zeigt die Beschwerdefihrerin nicht auf, welcher
Aktenstelle die Vorinstanz widersprochen haben sollte. Auch von einer Verletzung von Art.
18 OR kann keine Rede sein. Es trifft nicht zu, dass die Vorinstanz auf die "unrichtige
Bezeichnung oder Ausdrucksweise" abgestellt hétte, anstatt nach dem tibereinstimmenden
wirklichen Willen zu forschen. Vielmehr nahm sie eine eingehende Wirdigung der
vorgelegten Vertréage vom 15. November 1991, vom 1. November 1996 und schliesslich des

streitgegenstandlichen "A. Data Model"-Vertrags vom 8. Februar 2000 vor.
E.23
Die Vorinstanz gelangte weiter zum Schluss, dass der "A. DataModel"-Vertrag

kein "klassisches' Lizenzvertragsverhdtnis zwischen den Parteien begrtinde und daher
aufgrund von Struktur und Inhalt dieses Vertrags kein Anlass bestehe, neben den
ausdriicklich geregelten Informations- und Kontrollrechten in Ziff. 9 Abs. 3und 4 eine
weltergehende, speziell lizenzvertragliche Abrechnungspflicht bzw. ein besonderes,
lizenzvertragliches Kontrollrecht anzunehmen.

Die Beschwerdefthrerin rigt dies as "nicht korrekt, aktenwidrig und Bundesrecht
verletzend". Auf die Ruge der Aktenwidrigkeit ist mangels Letztinstanzlichkeit nicht
einzutreten (Erwégung 1.1). Auch auf die Ruge einer Bundesrechtsverletzung kann nicht
eingetreten werden, da die BeschwerdefUhrerin keine rechtsgentigliche Begriindung
vortragt, sondern lediglich ihre eigene Sicht der Dinge ausbreitet (Erwégung 1.2).

E.24

Die Vorinstanz ging davon aus, dass bei Anerkennung eines sich aus Treu und Glauben
ergebenden Informationsanspruchs dieser jedenfalls von einer rechtlichen Sonderbeziehung
und einem berechtigten Informationsinteresse abhangig zu machen sei. In casu verneinte sie
einen Informationsanspruch gesttitzt auf Treu und Glauben im Wesentlichen mit der
Begriindung, fur "A. Data Model"-Lizenzvertrage bestehe schon aufgrund von
Ziff. 9 Abs. 3und 4 "A. Data Model"-Vertrag eine (vertragliche) Informations-
und Dokumentationspflicht, so dass ein praparatorisches Informationsrecht gar nicht erst
bemuht werden musse. Fur "B. Data Feed"-Vertrége ohne Lizenzpflicht sei
zudem gerade keine Aufteilung des Erl6ses vorgesehen, weshalb kein berechtigtes
Informationsinteresse der Beschwerdef Uihrerin bestehe. Das Risiko, dass die
Beschwerdegegnerin die Bedingungen nicht einhalten kénnte, unter denen sie mit Kunden
lizenzfreie Vertrége abschliessen dirfe, sei schon bei Vertragsabschluss offensichtlich
gewesen und habe den Parteien bewusst sein mussen. Wenn sie unter diesen Umstanden
davon abgesehen hétten, die ausdriicklich geregelten Informationspflichten auch darauf zu
erstrecken, héatten sie dieses Risiko bewusst in Kauf genommen. Es rechtfertige sich daher
umso weniger, aus Treu und Glauben eine umfassende Informationspflicht abzul eiten.

Diese Erwéagungen sind nicht zu beanstanden. Der Vorinstanz ist beizupflichten, dassein
Informationsanspruch gestiitzt auf Treu und Glauben von vornherein keinen Raum hat,
soweit die Parteien vertragliche I nformationsanspriiche vereinbarten oder bewusst zu
vereinbaren unterliessen. Die BeschwerdefUhrerin vermag keine Bundesrechtsverletzung
darzutun, indem sie ausfihrt, wie nach ihrer Interpretation die V ertragsabwicklung



vorgesehen worden sei und welche Schllisse daraus gezogen werden muissten.

E.25

Zusammenfassend erweisen sich die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin gegen die
Ablehnung ihrer Begehren auf Information bzw. Dokumentation als unbegriindet, soweit
Uberhaupt darauf einzutreten ist.

3.

Mit der Replik verlangte die Beschwerdefthrerin Schadenersatz in der Hohe von Fr.
34'000.--. Gemaéss V orinstanz machte sie geltend, die Beschwerdegegnerin habe den

"A. DataModel"-Vertrag verletzt, indem siein ihrem
Softwareentwicklungsvertrag mit der D. keine Verwendungsbeschrénkung im
Sinne von Ziff. 3.2 und Anhang 6 "A. Data Model"-Vertrag aufgenommen und
der D. das Recht gewahrt habe, gestiitzt auf das"B. Data Feed" (und
seine Strukturen) Software zu entwickeln. Sie habe zu Unrecht von der D. keine
Lizenzgebuhren verlangt, wodurch der Beschwerdefuhrerin ihr Erlésanteil in der Hohe von
Fr. 34'000.-- entgangen sai.

Die Vorinstanz beg ahte zumindest eine formelle Vertragsverletzung durch die
Beschwerdegegnerin, weil sie die genannten V erwendungsbeschrankungen nicht in den

Softwareentwicklungsvertrag mit der D. aufgenommen hatte. Sie liessindes
offen, ob die Beschwerdegegnerin dem "A. DataModel"-Vertrag allenfalls
materiell doch entsprochen hatte, indem die D. gemassihrem Vertrag mit der
Beschwerdegegnerin ihre Applikationen nur an "B. Data Feed"-Kunden der

Beschwerdegegnerin weitergeben durfte, die ihrerseits einen gultigen Abonnementsvertrag
mit der Beschwerdegegnerin abgeschlossen hatten. Denn die V orinstanz gelangte zum
Ergebnis, dass die Beschwerdefuhrerin keinen mit der formellen Vertragsverletzung
zusammenhangenden Schaden dargetan habe.

E.3
Die Parteien unterrichten einander jeweils binnen Monatsfrist Uber folgende Ereignisse:

- Uber die Unterzeichnung einer "A. Data M odel"-Gehelmhaltungserklarung
- Uber die Unterzeichnung eines "A. Data Model"-Lizenzvertrages.
E.31

Die Beschwerdefuhrerin wirft der Vorinstanz eine Bundesrechtsverletzung vor, well sie
trotz des Prinzips der Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht geprift habe, ob es sich bel
ihrem Anspruch auf Bezahlung von Fr. 34'000.-- um einen vertraglichen
Entschadigungsanspruch handle.

Die Ruge geht fehl. Die Beschwerdefuhrerin verlangte in ihrer Replik ausdriicklich und
einzig Schadenersatz. Beziiglich der Forderung von Fr. 34'000.-- machte sie keinen
vertraglichen Erfullungsanspruch geltend. Bei dieser Sachlage durfte sich die Vorinstanz
auf die Prifung des geltend gemachten Schadenersatzanspruchs beschranken.

Auf die von der Beschwerdefuhrerin unter dem Titel "vertraglicher
Entschadigungsanspruch” vor Bundesgericht neu vorgetragenen Ausfihrungen kann nicht
eingetreten werden. Zwar sind neue rechtliche Vorbringen grundsétzlich zuléssig und der
Beschwerdefiihrer kann seine Rechtsbegehren vor Bundesgericht auf eine andere rechtliche



Argumentation stiitzen. V oraussetzung ist aber, dass der von der Vorinstanz festgestellte
Sachverhalt auch fir die neue rechtliche Argumentation die tatbestandlichen Grundlagen zu
liefern vermag (Urteile 4A_223/2007 vom 30.08.2007, E. 3.2; 4A_28/2007 vom 30. Mai
2007, E. 1.3; BGE 130 111 28 E. 4.4 S. 34 mit Hinweisen). Diestrifft vorliegend nicht zu
bzw. wird von der Beschwerdefiihrerin nicht dargetan.

E.3.2

In den Erwagungen der Vorinstanz zum Schaden und Kausalzusammenhang erblickt die
Beschwerdefuhrerin mehrere aktenwidrige Feststellungen und "unhaltbare Annahmen'. Auf
diese Rugen kann mangels Ausschépfung des kantonal en I nstanzenzuges nicht eingetreten
werden (Erwégung 1.1). Sodann macht die Beschwerdefiihrerin mehrere
Rechtsverletzungen geltend, insbesondere eine Verletzung von Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG
Art. 42 Abs. 2 OR, Art. 8ZGB , Art. 18 OR und Art. 423 OR . Es gelingt ihr jedoch mit
Ihren ausholenden, appellatorischen Ausfuhrungen nicht, klar und versténdlich darzutun,
inwiefern das angefochtene Urteil Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Zudem stitzt sie
ihre rechtliche Argumentation in vielen Tellen auf tatsichliche Annahmen, dieim
angefochtenen Urtell nicht festgestellt wurden. Auch auf diese Rigen kann mangels
rechtsgentiglicher Begrindung nicht eingetreten werden.

E. 4
Die BeschwerdefUhrerin bringt schliesslich vor, fir den Fall, dass das Gericht erkennen
sollte, ihr stiinden aus dem "A. Data Model"-Vertrag weder Auskunfts- und

Informationsrechte noch Entschadigungsanspriiche oder Schadenersatzanspriiche wegen
Vertragsverletzungen zu, behalte sie sich vor, einen wesentlichen Irrtum geltend zu machen
(Art. 24 OR). Auf die diesbeziglichen (im Konjunktiv gehaltenen) Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin ist von vornherein nicht einzugehen, zumal sie damit lediglich eine
Absicht kundzutun scheint, aber kein Rechtsbegehren daraus ableitet.

E.5

Auf die Beschwerde kann aus diesen Griinden grosstenteils nicht eingetreten werden. Im
Ubrigen ist sie abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdeftihrerin
kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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