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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile (art. 100 al. 1 et 45 al. 1 LTF) par lademanderesse qui a succombé
dans ses conclusions en paiement (art. 76 al. 1 LTF ) contre une décision finale (art. 90
LTF) rendue sur appel par le tribunal supérieur du canton ( art. 75 LTF ) dans une affaire
relevant du contrat de travail (art. 72 a. 1 LTF) dont lavaleur litigieuse dépasse 15000 fr.
(art. 74 al. 1let. aLTF), le recours en matiere civile est recevable.

E.21

En matiere de constatation des faits et d'appréciation des preuves, le Tribunal fédéral
n'intervient, du chef del' art. 9 Cst. , que si le juge du fait n'a manifestement pas comprisle
sens et la portée d'un moyen de preuve, a omis sans motifs objectifs de tenir compte de
preuves pertinentes ou a opéré, sur la base des éléments recueillis, des déductions
insoutenables ( ATF 136 111 552 consid. 4.2; 134 V 53 consid. 4.3; 1291 8 consid. 2.1);
encore faut-il que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort de la cause ( art.
974a.1LTF).

E.22

Sous réserve de laviolation des droits constitutionnels (art. 106 al. 2 LTF), le Tribunal
fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il n'est toutefois lié ni par les motifs
invogueés par les parties, ni par |'argumentation juridique retenue par |'autorité cantonale; il
peut donc admettre le recours pour d'autres motifs que ceux invoqués par le recourant,
commeil peut le rejeter en opérant une substitution de motifs ( ATF 135 111 397 consid. 1.4
et I'arrét cité).

E.3

En ce qui concerne le bonus mentionné dans le plan de " rémunération variable " 2016, la
recourante conteste la qualification opérée par les juges cantonaux (gratification). Procédant

al'interprétation objective (principe de la confiance) de la volonté des parties, elle soutient
gue celles-ci se sont mises d'accord sur un salaire objectivement déterminable.

E.31

Le Tribunal fédéral arésumé dans plusieurs arréts récents |'ensembl e de sa jurisprudence
relative aux bonus (4A_78/2018 du 10 octobre 2018 consid. 4 et les arréts cités). |1l en
résulte qu'il faut bien distinguer entre lestrois cas suivants: (1) le salaire - variable -, (2) la
gratification alaguelle I'employé adroit et (3) lagratification alaguelle il n'a pas droit.

Cen'est que lorsque I'employé n'a pas de droit alagratification - casn® 3 - que laquestion
de larequalification du bonus en salaire, en vertu du principe de |'accessoriété lorsgue les
salaires sont modestes ou moyens et supérieurs, se pose, ce principe étant en revanche
inapplicable pour les treés hauts revenus.



En I'espece, larecourante se prévaut du cas n° 1 et soutient que, dans son appel, elle
exposait dga que le bonus faisait partie de son salaire; selon elle, c'est atort que la cour
cantonale aretenu le cas n® 3, asavoir une gratification discrétionnaire, alaquelle elle
n'avait aucun droit.

E.311

On setrouve dans le cas n° 1 lorsqu'un montant (méme désigné comme bonus ou
gratification) est déterminé ou objectivement déterminable, c'est-a-dire qu'il a été promis
par contrat dans son principe et gue son montant est déterminé ou doit |'ére sur la base de
critéres objectifs prédéterminés comme le bénéfice, le chiffre d'affaires ou une participation
au résultat de I'exploitation, et qu'il ne dépend pas de |'appréciation de I'employeur; il doit
alors étre considéré comme un élément du salaire (variable), que I'employeur est tenu de
verser al'employé (art. 322 s. CO; ATF 141 111 407 consid. 4.1; 136 |11 313 consid. 2 p.
317).

E.312

En revanche, on se trouve en présence d'une gratification - dans les casnos 2 et 3 - lorsgue
le bonus est indéterminé ou objectivement indéterminable, c'est-a-dire que son versement
dépend du bon vouloir de I'employeur et que sa quotité dépend pour I'essentiel de lamarge
de manoeuvre de celui-ci ( ATF 141 111 407 consid. 4.1 et 4.2 p. 407 s.). Lajurisprudence
reconnait al'employeur un tel pouvoir d'appréciation lorsque le montant du bonus ne
dépend pas seulement de |'atteinte d'un certain résultat d'exploitation, mais aussi de
I'appréciation subjective de la prestation du travailleur; le bonus doit alors étre qualifié de
gratification (ATF 142 111 381 consid. 2.1; 139 11l 155 consid. 3.1).

E.3.131

Il'y aun droit alagratification - casn® 2 - lorsque, par contrat, les parties sont tombées
d'accord sur le principe du versement d'un bonus et n'en ont réservé que le montant; il sagit
d'une gratification que I'employeur est tenu de verser, maisil jouit d'une certaine liberté
dans lafixation du montant aallouer ( ATF 136 I11 313 consid. 2 p. 317; 131 111 615 consid.
5.2 p. 620).

Dans un cas récent, il a été jugé que méme lorsgue le versement du bonus est conditionné a
laréalisation d'objectifs (que I'employeuse devait fixer chague année), I'atteinte de ces
objectifs ne fait pas naitre un salaire variable mais un droit au bonus pour I'employée (cf.
infraconsid. 3.1.3.1) si I'employeuse alatache et lalatitude de fixer ces objectifs, de juger
Sils sont atteints et de verser le bonus si les prestations fournies par I'employée sont
appreéciées positivement (arrét 4A_378/2017 du 27 novembre 2017 consid. 3.3.3).

De méme, lorsqu'au cours des rapports contractuels, un bonus a été versé régulierement
sans réserve de son caractére facultatif pendant au moins trois années consecutives, il est
admis qu'en vertu du principe de la confiance, il est convenu par actes concluants
(tacitement), gque son montant soit toujours identique ou variable: il sagit donc d'une
gratification alaguelle I'employé a droit (

Anspruch auf die Gratifikation ; ATF 129 I11 276 consid. 2.1; 131 |11 615 consid. 5.2),
I'employeur jouissant d'une certaine liberté dans la fixation de son montant au cas ou les
montants étaient variables.

Il convient d'ajouter que, dans les deux situations, le travailleur n'adroit, aux termesde I’
art. 322d al. 2 CO, aune part proportionnelle de la gratification en cas d'extinction des



rapports de travail (avant I'occasion qui y donne lieu) que sil en a été convenu ainsi, ce qu'il
lui incombe de prouver en vertu del' art. 8 CC (arrét 4A_78/2018 d§acité consid. 4).

E.3.132

Il n'y apas de droit alagratification lorsgque, par contrat, les parties ont réservé tant le
principe que le montant du bonus; il sagit alors d'une gratification facultative; le bonus n'est
pas convenu et I'employé n'y a pas droit, sous réserve de |'exception découlant de la nature
delagratification (principe de I'accessoriété; cf. infraconsid. 3.2).

De méme, lorsque le bonus a été versé d'année en année avec laréserve de son caractére
facultatif, il n'y aen principe pas d'accord tacite: il Sagit d'une gratification qui n'est pas
due.

Toutefois, il aété admis par exception gue, en dépit de laréserve (sur le principe et sur le
montant), un engagement tacite peut se déduire du paiement répété de la gratification
pendant des décennies (

jahrzehntelang ), lorsgue I'employeur n'ajamais fait usage de la réserve émise, alors méme
qu'il aurait eu des motifs de l'invoquer, tels gu'une mauvaise marche des affaires ou de
mauvaises prestations de certains collaborateurs lorsqu'il I'a versée: il sagit alors d'une
gratification alaquelle I'employé adroit ( ATF 129 111 276 consid. 2.3 p. 280 s.).

Il en vade méme lorsque laréserve du caractére facultatif n'est gu'une formule vide de sens
(c'est-a-dire une clause de style sans portée) et qu'en vertu du principe de la confiance, il y a
lieu d'admettre que |I'employeur montre par son comportement qu'il se sent obligé de verser
un bonus (arrét 4A_78/2018 déjacité consid. 4 et |es arréts cités).

E.3.2

Lorsque I'employeur aréservé le caractére facultatif du bonus, dans son principe et dans son
montant (cas no 3), et que I'employé n'a donc pas un droit contractuel au versement du
bonus (qui est une gratification) (cf. ci-dessus 3.1.3.2), il faut encore examiner si le bonus a
un caractére accessoire par rapport au salaire de base. La gratification, qui doit rester un
élément accessoire du salaire de base, ne peut aller au-dela d'un certain pourcentage de ce
salaire de base convenu ( ATF 141 111 407 consid. 4.3.2 p. 409; 139 111 155 consid. 5.3 p.
159; 129 111 276 consid. 2.1 p. 279 s.). Le besoin de protection du travailleur doit I'emporter
sur laliberté contractuelle des parties; |'application du principe de |'accessoriété peut
enlever toute portée alaréserve et le bonus peut devoir étre requalifié en salaire (ATF 141
[11 407 consid. 4.3.2).

Le critére de |'accessoriété, en vertu duquel le bonus doit étre requalifié en salaire, ne
sappligue toutefois que pour les salaires modestes et |es salaires moyens a supérieurs. Pour
les tres hauts revenus, le Tribunal fédéral a considéré que le principe de laliberté
contractuelle doit primer, car il n'y a pas dans ce cas de besoin de protection du travailleur
qui justifierait une requalification du bonus ou d'une part du bonus en salaire en vertu du
principe de I'accessoriété ( ATF 141 111 407 consid. 4.3.2 et 5.3.1). Le bonus est donc une
gratification facultative alaquelle I'employé n'a pas droit.

E.33

Sagissant de la détermination de la volonté des parties, il ne résulte pas des termes
employés par I'autorité précédente (qui ne sest jamais référé ala compréhension d'un
destinataire de bonne foi) qu'elle aurait procédé ala recherche de leur volonté objective. I



faut dés lors retenir, contrairement a ce que pense la recourante, que la cour cantonale a
établi lavolonté réelle des parties (cf. arrét 4A_463/2017 du 4 mai 2018 consid. 4.3).

E.34

Dans un premier temps, il sagit de sarréter sur les critiques soulevées par la recourante sur
le plan factuel, afin d'examiner si elles sont propres a remettre en cause cette volonté réelle.

E.34.1

Larecourante considere que c'est en faisant preuve d'arbitraire ( art. 9 Cst. ) que la cour
cantonale aretenu que la" rémunération variable " était déterminée par le supérieur
hiérarchique. Elle en veut pour preuve que le" plan de rémunération variable " prévoit
explicitement que le montant est déterminé en fonction des résultats de I'entreprise.

Force est de constater que, pour asseoir sa critique, larecourante sélectionne les faits
figurant dans I'arrét entrepris qui lui sont favorables, en écartant ceux, pourtant établis par la
cour cantonale, qui ne vont pas dans son sens. Sil est exact que le systéme de rémunération
(bonus) prévu par I'employeuse se fondait, entre autres critéeres, sur les résultats financiers
du groupe C. etlerat

ing attribué al'employée, il est établi que cette note dépendait de la performance
individuelle de celle-ci, qui faisait I'objet d'une évaluation en fonction de criteres qualitatifs.
Larecourante reconnait d'ailleurs elle-méme que sa performance était évaluée par son
responsabl e hiérarchique, qu'elle dépendait de laréalisation d'objectifs qui lui étaient
propres, de lamaniere dont elle sacquittait de son travail et que son objectif principal était
de développer les compétences des membres de son équipe. Ce dernier objectif dépend
largement de |'appréciation (subjective) du supérieur hiérarchique. Les jalons
(prétendument " mesurables ") poses par |'employeuse dans le plan 2016 (fréquence des
retours, temps consacré aux discussions et documentation fournie aux employés)
fournissent des informations essentiellement quantitatives et sont l1oin de permettre de
réduire de maniere substantielle la part de subjectivité inhérente a une évaluation
(qualitative) du comportement de I'employée ("

the HOW ") et de son impact sur le développement des compétences des membres de son
équipe.

Larecouranteinsiste sur le fait que le plan de rémunération lui-méme révele le caractere
mesurable des objectifs, respectivement de leur atteinte. Le seul fait d'affirmer et de répéter
dans un document I'importance de Sappuyer sur des é éments de calcul " mesurables™ ne
rend toutefois pas objectifs des criteres qui, en soi, comportent une grande part de
subjectivité. On ne saurait donc, comme le souhaite la recourante, exclure d'emblée toute
subjectivité du supérieur hiérarchique au moment ou celui-ci procede a l'évaluation des
employés et détermine concrétement sils ont atteint leurs objectifs.

Laméme remarque peut étre faite lorsque la recourante rappelle que les objectifs des
employés devaient étre mesurables par rapport ades™ KPIs" (i.e des indicateurs-clés de
performance) et des événements marquants durant |'année.

Quant au fait, allégué par larecourante, qu'une note de 5 permettrait al'employée de
recevoir 100% de son bonus - ce que la cour cantonale aurait ignore -, il est impropre a
démontrer |'arbitraire des juges précédents. Il ne résulte pas des constatations cantonales
gu'une note de 5 correspondrait & un montant déterminé ou méme déterminable, ce que la



recourante reconnait d'ailleurs. En outre, il demeure que la note était attribuée en fonction
de critéres dont I'application impliquait une large part de subjectivité du supérieur
hiérarchique.

On ne saurait dés lors reprocher alacour cantonale d'avoir établi les faits de maniére
arbitraire.

E.34.2

La recourante reproche également ala cour cantonale d'avoir qualifié atort le bonus de
gratification alors méme que I'employeuse ne disposait, pour le déterminer, que d'un "
minime pouvoir d'appréciation " et d'avoir notamment ignoré, atitre de comparaison, que
les salaires variables, considérés comme déterminables, impliquent aussi une marge de
manoeuvre de |'employeur.

Sous couvert d'un établissement arbitraire desfaits ( art. 9 Cst. ), larecourante reproche en
réalité une violation du droit aux juges précédents. Celle-ci sera examinée plus avant, dans
la mesure ou les critiques de la recourante respectent les exigences de motivation posées
sous cet angle (art. 42 LTF) (cf. infraconsid. 3.5).

E.343

Le moyen tiré de |'arbitraire ayant é&té examiné par la Cour de céans (qui I'a déclaré
infondé), il N'y apas lieu de se pencher sur laviolation du droit d'étre entendu (droit a se
voir notifier une décision motivée) que larecourante ninvogue qu'atitre subsidiaire, dans
I'hypothese ou le Tribunal fédéral déclarerait son moyen principal (I'arbitraire) irrecevable.

E.35
Dans un deuxiéme temps, la recourante considere que les juges cantonaux n'‘ont pas

qualifié correctement I'accord conclu entre les parties, qui est I'expression de leur volonté
réelle et commune (sur ladistinction entre I'accord résultant de la volonté des parties et la
qualification juridique de cet accord, cf. arrét 4A_262/2017 du 17 janvier 2018 consid. 4.2.1
et les auteurs cités).

Lorsgu'il sagit de qualifier juridiquement un accord, il convient de se fonder sur les
éléments concrets (établis sans arbitraire par la cour cantonale) sur lesquels les parties se
sont entendues (cf. arrét 4A_262/2017 précité consid. 4.2.1) : en |'espéce, le montant du
bonus dépendait d'une évaluation de la performance de |'employée par son supérieur
hiérarchique; cette évaluation, qui tenait compte de |'atteinte d'objectifs (notamment
développer les compétences des membres de |'équipe), reposait sur des critéres qualitatifs et
faisait largement appel al'appréciation subjective de ce supérieur; les jalons posés par
I'employeuse et sa volonté de disposer de critéres " mesurables " ne permettaient pas de
réduire de maniére substantielle cette part de subjectivité.

Il résulte de ces constats que la rémunération de I'employée ne reposait pas sur des criteres
déterminés al'avance, basés sur le bénéfice ou le chiffre d'affaires, et, conformément ala
jurisprudence, elle doit étre qualifiée de gratification. Cette conclusion est corroborée par le
fait que le contrat conclu entre les parties exclut le paiement de tout bonus en cas de
résiliation du contrat de travail, ce qui est " typique d'une gratification " (arrét 4A_463/2017
du 4 mai 2018 consid. 3.2).

E.35.1



A cet égard, comme on |'avu (cf. supra consid. 3.1.1) et contrairement a ce que semble
penser larecourante, le fait que le contrat ou le plan de rémunération fasse référence ala
notion de" rémunération variable " ou méme de" salaire variable " n'est en soi pas
déterminant.

E.35.2

Larecourante affirme que les parties ont discuté de larémunération variable individuelle
lors des pourparlers qui ont précédé la conclusion du contrat de travail et qu'elle aurait ainsi
" négocié" sarémunération variable avant de commencer son activité pour |'intimée.

L 'argumentation de la recourante sinscrit dans la partie de son mémoire traitant du principe
du versement du bonus. Cela étant, si I'on peut concevoir que larecourante ait sollicité un
droit alagratification (cas no 2), rien n'indique qu'elle ait négocié et obtenu un accord sur le
principe et le montant de sa rémunération variable, ces deux exigences devant étre remplies
pour que |'on puisse qualifier celle-ci de salaire (variable) au sens des art. 322 s. CO.

La critique se révéle sans consistance.

E.353

Quant au fait qu'il serait " acquis dans les groupes pharmaceutiques " que la” rémunération
variable " fait partie de larémunération (sous-entendu : du salaire) de I'employé, la
recourante se borne al'affirmer de maniére appellatoire et il ne saurait étre pris en compte
pour opérer une qualification en safaveur.

E.354

C'est également en vain que la recourante revient sur les négociations menées avec
I'employeuse et qu'elle soutient que, pour elle, " une rémunération similaire a son ancien
emploi était une condition sine qua non alasignature de son contrat de travail . A nouveau,
elle se borne a présenter sa propre version des faits, ce qui n'est pas admissible.

E.355
Larecourante insiste a plusieurs reprises sur le fait que le plan de rémunération variable
adopté par le groupe C. réserve expressément les dispositions de droit impératif

des pays dans lesquelsil sapplique. Cela démontrerait qu'elle était parfaitement consciente
gue, si le bonus est qualifié de salaire (variable), I'employeur ne peut soumettre son
versement a aucune condition.

Au stade de laqualification, on ne voit toutefois pas en quoi cette explication serait un
argument en faveur de lathése défendue par larecourante. Au contraire, le fait que
I'employeuse ait prévu de soumettre le bonus a laréalisation de conditions est plutét le signe
gu'une gratification a été prévue.

E.356

On ne saurait pas non plus suivre la recourante lorsgu'elle soutient que lamarge de
manoeuvre laissee au supérieur hiérarchique (Ia” part discrétionnaire™) est " minime" et
gu'au terme du processus de calcul de larémunération, le responsable hiérarchique ne peut
procéder " qu'a des gjustements mineurs afin de sassurer qu'il respecte son budget ", ce qui
obligerait aqualifier le bonus de saaire (variable).

En I'occurrence, il résulte des constatations cantonales (exemptes d'arbitraire) que la
détermination du bonus ne dépendait pas seulement des résultats financiers du groupe



C. , mais qu'il sagissait de tenir compte de la performance de I'employée et que,
pour determl ner celle-ci, la part de subjectivité de I'employeuse était réelle. |l ne résulte pas
de I'arrét attaqué que cette " part discrétionnaire " viserait exclusivement des gjustements
mineurs entrepris dans une fourchette bien définie.

E.3.5.7

C'est en vain que larecourante soutient que " I'objectivité a 100% est unefiction " et que,
méme lorsque la rémunération est cal culée exclusivement en fonction des résultats d'une
entreprise (cf. art. 322a CO), il existe une part de subjectivité puisque le compte annuel de
résultats peut étre ajusté, via des amortissements ou des provisions.

Lapossibilité de verser un salaire variable, calculé en fonction des résultats d'une
entreprise, a été explicitement prévue par le Iégidateur ( art. 322a CO ) et celui-ci n'apas
exprimé sa volonté de considérer comme un salaire variable des revenus calculés en
fonction de critéres plus ouverts (i.e des critéres qui, en soi, impliquent une appréciation
subjective de I'employeuse) faisant intervenir le comportement (au sens large) de I'employé
durant I'exercice écoulé. Quoi qu'en pense la recourante, les criteres retenus par le
législateur al' art. 322a CO sont en soi objectifs (pourcentage du résultat d'exploitation, du
chiffre d'affaires) : au moment, ou il procede au calcul du salaire variable (cf. art. 322a CO
), I'employeur ne dispose pas de marge de manoeuvre, maisil fait usage de celle-ci aun
niveau différent, lorsqu'il doit établir ses comptes, qui auront non seulement une incidence
sur le salaire variable de tous les employés concernés, mais également sur le dividende
versé aux actionnaires. Cela étant, on ne saurait - comme le pense la recourante - tirer
argument de la marge de manoeuvre que présuppose |'établissement des comptes puisque
I'appréciation de I'employeur (en tant qu'entreprise soumise a des exigences comptables) n'a
alorsrien avoir avec la part de subjectivité qu'implique nécessairement I'évaluation - par un
supérieur hiérarchique - de la performance d'un (seul) employé.

E.358

Enfin, on ne peut suivre larecourante lorsqu'elle affirme que des ™ cotisations relatives aux
assurances sociales " sont déduitesde la” rémunération variable " au sein du groupe

C. , Ce qui représenterait un " indice fort " que larémunération variable au sein du
groupe est considérée comme du salaire. Lanotion de” salaire " selon les art. 322 s. CO et
cellede"” salaire AVS présumé ™ (pour prendre I'exemple de I'AV'S) n'ont pas laméme
signification et le fait qu'un type de rémunération soit couvert par cette derniere notion
(AVS) nesignifie pas qu'il le soit aussi par lanotion de salaire au sens des art. 322 s. CO
(cf. ATF 141V 145 consid. 6 p. 152 s.).

E.3.6
Il en résulte que larémunération litigieuse (objet de I'accord des parties) doit étre qualifiée
de gratification.

E.3.6.1

Il n'y apaslieu de déterminer si celle-ci était facultative ou obligatoire, puisque, méme s
I'on admettait (ce qui sembleici I'hypothese la plus plausible) que I'employée avait un droit
aune gratification (obligatoire), le versement de celle-ci était soumis ala condition dela
continuation des rapports de travail et I'employée a donné son congé le 4 mai 2016.

Larecourante se méprend lorsqu'elle affirme que, lorsque " |e principe de la rémunération
variable est convenu (...), une rémunération variable déterminable ne peut pas étre soumise



ades conditions et doit étre payée atitre de salaire variable ". Elle omet de distinguer entre
lecasno 1 (salaire variable) et le cas no 2 (droit alagratification).

En I'espéce, il a été juge que larémunération n'était pas déterminable, qu'elle ne pouvait pas
étre qualifiée de salaire, que I'employeuse peut soumettre le versement d'une gratification a
la condition de la continuation des rapports de travail et que I'employée, qui a donné son
congé, n'a pas réalisé cette condition en I'espéece.

E.3.6.2

Larecourante revient ala charge en indiguant que, méme si I'on considérait que le bonus est
une gratification, celle-ci ne pourrait pas lui étre soustraite au motif qu'elle amisfin a son
contrat de travail puisque, dans son cas, la gratification est destinée uniguement ala
récompenser pour le travail effectué.

Elle tente de tirer argument de I'arrét 4A_641/2017 du 4 avril 2018 (consid. 3.3), qui traite
de I'inégalité de traitement dans le versement des bonus, sans relever que |e passage auquel
elle se référe ne constitue qu'un

obiter dictum dans lequel 1a Cour de céans se borne arelater |a discussion menée par
certains auteurs. Le débat doctrinal consistait a savoir si I'employeur pourrait étre empéché
de soumettre le versement d'un bonus a I'exigence de la continuation des rapports de travail
s ce versement avait été fait exclusivement pour récompenser I'employé. En |'espece, le
bonus envisagé repose sur des justifications distinctes (performance personnelle de
I'employée et prise en compte des bons résultats de I'entreprise) de celle visée par la
doctrine (récompense de I'employé), de sorte que I'argument soulevé par la recourante
tombe a faux.

Lacritique est infondée.

E.3.6.3

On observera, enfin, que la recourante ne conteste pas avoir percu un revenu de 410'000 fr.
en 2016, qui doit étre qualifié de ™ trés haut revenu " selon lajurisprudence. Cela étant, le
critére de |'accessoriété n'était pas applicable au cas d'espece.

E. 4
Il résulte des considérations qui précedent que le recours en matiére civile doit étre rejeté
dans la mesure de sarecevabilité.

Lesfrais et les dépens sont mis ala charge de larecourante, qui succombe (art. 66 al. 1 et 68
d.let2LTF).
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