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Erwagungen

E.11

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF). Dansles affaires
pécuniaires, le recours en matiere civile n'est recevable, en matiére de droit du travail, que si
lavaleur litigieuse séleve au moinsa 15000 fr. (art. 74 a. 1let. aLTF).

L es prétentions portant exclusivement sur une somme d'argent constituent toujours des
affaires pécuniaires (arrét 5A_531/2014 du 8 décembre 2014 consid. 3.1.1 et les références
citées). Tel est notamment le cas des prétentions en tort moral ( ATF 91 11 401 consid. 1 p.
403; arrét 5A_531/2014 precité consid. 3.1.2 et |les arréts cités).

En I'espece, |e recourant ne conclut plus qu'a l'octroi de dommages-intéréts en raison du tort
moral qu'il allegue avoir subi. La présente cause est des lors une affaire pécuniaire. Les
prétentions du recourant étant fondées sur I' art. 328 CO en raison des atteintes a sa santé et
du mobbing allégués (cf.

infraconsid. 3), le présent litige reléve du droit du travail.

Il convient dés lors de déterminer si lavaleur litigieuse minimale de 15'000 fr. est atteinte.

E.12

En cas de recours contre une décision finale, lavaleur litigieuse est déterminée par les
conclusions restées litigieuses devant |'autorité précédente (art. 51 al. 1let. aLTF). Les
divers chefs de conclusions formés dans une affaire pécuniaire par laméme partie ou par
des consorts sont additionnés, a moins qu'ils ne sexcluent (art. 52 LTF).

Le Tribunal fédéral adéjajugé que, comme sous I'empire de laloi fédérale du 16 décembre
1943 d'organisation judiciaire (OJ; RS 173.110), les chefs de conclusions qui ne sont plus
litigieux devant le Tribunal fédéral ne sadditionnent en vue de la détermination de la valeur
litigieuse que Sils sont connexes aux chefs de conclusions encore litigieux ( ATF 134 111
237 consid. 1.2 p. 239 et les références citées; 99 |1 125 consid. 1 p. 127). Lanotion de
connexité doit sinterpréter largement. Cette exigence est réalisée lorsque les prétentions
découlent du méme contrat (arrét 4C.158/1996 du 14 janvier 1997 consid. 2b).

En I'espece, sont restées litigieuses devant |'autorité précédente les conclusions du
demandeur tendant au paiement de 5'000 fr., intéréts en sus, au titre de tort moral et de
36'352 fr. 50, intéréts en sus, au titre d'indemnité pour licenciement abusif, ainsi qu'ala
délivrance d'un nouveau certificat de travail. Dans |a mesure ou cestrois chefs de
conclusions découlent du méme contrat de travail, ils doivent étre additionnés. Partant, la
valeur litigieuse minimale de 15'000 fr. est atteinte.

E.13



Au surplus, interjeté dansle délai fixé par laloi (art. 100 al. 1 LTF) et dirigé contre une
décision finale (art. 90 LTF ) rendue sur appel par le tribunal supérieur du canton de
Genéve (art. 75 LTF) dansune affaire civile (art. 72 a. 1 LTF), le recours en matiére
civile est en principe recevable.

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été établis de fagon manifestement inexacte
- ce qui correspond alanotion d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 140 111 115 consid.
2p.117; 1371 58 consid. 4.1.2 p. 62; 137 11 353 consid. 5.1 p. 356) - ou en violation du
droitausensdel'art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF), et si la correction du vice est susceptible
dinfluer sur lesort delacause (art. 97a. 1 LTF).

E.22

Le Tribunal fédéral applique en principe d'office le droit (art. 106 al. 1 LTF) al'état de fait
constaté dans I'arrét cantonal (ou al'état de fait qu'il aurarectifié). Celane signifie pas que
le Tribunal fédéral examine, comme le ferait un juge de premiére instance, toutes les
guestions juridiques qui pourraient se poser. Compte tenu de I'obligation de motiver
imposeée par |' art. 42 a. 2 LTF, il netraite que les questions qui sont soulevées devant lui
par les parties, a moins que laviolation du droit ne soit manifeste ( ATF 140 I11 115 consid.
2 p. 116; 140111 86 consid. 2 p. 85 s.). I n'est en revanche pas i€ par I'argumentation
juridique dével oppée par les parties ou par I'autorité précédente; il peut admettre le recours,
commeil peut le rejeter en procédant a une substitution de motifs ( ATF 135 [11 397 consid.
1.4 p. 400).

E.3

Seule reste litigieuse la question de savoir si le recourant adroit & une indemnité pour le tort
moral qu'il allegue avoir subi.

En substance, le recourant fait valoir, d'une part, que la cour cantonale n‘aurait pas
suffisamment motivé laraison pour laquelle elle qualifiait I'atteinte qu'il avait subie de
|égére. On comprend que le recourant entend ainsi faire valoir une violation de son droit
d'étre entendu (cf.

infraconsid. 3.1).

D'autre part, le recourant considére que le comportement de son supérieur hiérarchique était
totalement inacceptable, que I'intimée afailli a protéger sa personnalité (art. 328 CO ) et
gue l'autorité précédente aurait dés lors da [ui octroyer une indemnité pour tort moral (cf.

infraconsid. 3.2-3.4).

E.31

Ledroit d'étre entendu garanti par lesart. 29 a. 2 Cst. et 53 CPC, qui ont a cet égard la
méme portée, comprend notamment |'obligation pour |'autorité de motiver sa décision, afin
gue le justiciable puisse apprécier 1a portée de celle-ci et exercer son droit de recours a bon
escient (ATF 1421 135 consid. 2.1 p. 145). Pour satisfaire a cette exigence, il lui suffit
d'exposer, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé son
raisonnement ( ATF 142 11 154 consid. 4.2 p. 157).



En I'espéce, on peine & comprendre pour quel motif le recourant invogque une violation de
son droit d'étre entendu, dans la mesure ou |'autorité précédente a motivé clairement et de
maniére circonstanciée les raisons I'ayant conduite a retenir que |'atteinte que le recourant
avait subie devait étre qualifiée de |égére et que celui-ci ne pouvait dés lors prétendre a
aucune indemnité pour tort moral (cf.

infraconsid. 3.3).
Legrief est infondé.

E.3.2

Selon|' art. 328 a. 1 CO, I'employeur protege et respecte, dans les rapports de travail, la
personnalité du travailleur.

En casdeviolationdel' art. 328 a. 1 CO, I'employé peut prétendre a une indemnité pour
tort moral aux conditionsdel' art. 49 a. 1 CO . Selon cette disposition, celui qui subit une
atteinteillicite a sa personnalité a droit a une somme d'argent atitre de réparation morale,
pour autant que la gravité de l'atteinte le justifie et que I'auteur ne lui ait pas donné
satisfaction autrement. N'importe quelle atteinte ne justifie pas une indemnité ( ATF 125 11
70 consid. 3ap. 75); l'atteinte doit revétir une certaine gravité objective et étre ressentie par
la victime, subjectivement, comme une souffrance morale suffisamment forte pour qu'il
apparaisse |égitime de sadresser au juge afin d'obtenir réparation (arréts 4A_159/2016 du
ler décembre 2016 consid. 4.1; 4A_714/2014 du 22 mai 2015 consid. 2.2; 4A_665/2010 du
1

er mars 2011 consid. 6.1; cf. ATF 129 I11 715 consid. 4.4 p. 725).

Une indemnité est par exemple due au travailleur qui a été victime, dans |'entreprise de
I'employeur, de harcélement psychol ogique ou mobbing, lorsgque, d'un point de vue objectif,
il asubi une humiliation particulierement sévere (ATF 125111 70 consid. 3ap. 74 s.; voir
aussi ATF 130 111 699 consid. 5.1 p. 704; arrét 4A_607/2011 du 10 novembre 2011 consid.
3).

Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation pour déterminer si les circonstances
justifient une indemnité pour tort moral dans le cas particulier; le Tribunal fédéral ne
substitue qu'avec retenue sa propre appréciation a celle de lajuridiction cantonale (ATF
137 111 303 consid. 2.2.2 p. 309 s.; 129 111 715 consid. 4.4 p. 725).

E.33

En I'espece, I'autorité précédente a retenu que |I'ancien supérieur hiérarchique du recourant
a, en qualité d'auxiliaire de I'intimée, mangué de respect au demandeur, qu'il sest exprimé
de maniere grossiere et vulgaire envers ce dernier et I'a stigmatisé devant un apprenti et un
concierge-assistant en |e rabai ssant dans sa considération et son honneur professionnel. Elle
aconsidéré que pareille attitude n'était pas acceptable, méme si du point de vue du supérieur
hiérarchique, le demandeur n'était pas suffisamment efficace dans |'exécution de ses taches.
Elle ajugé que le fait que le supérieur hiérarchique sétait également comporté de maniere
critiquable envers un autre employé n'excusait en rien son attitude.

Lacour cantonal e a toutefois retenu que I'atteinte a la personnalité et a la réputation
professionnelle du demandeur, en raison de ces faits, ne pouvait étre qualifiée
d'objectivement grave. Elle aainsi qualifié cette atteinte de |égére, de sorte que le
demandeur ne pouvait prétendre a aucune indemnité pour tort moral au sensdel’ art. 49 CO



E.34

Il est indéniable que le comportement du supérieur hiérarchique du recourant n'est pas
tolérable. Toutefois, seule une atteinte d'une certaine gravité objective peut conduire a
I'octroi d'une indemnité pour tort moral. L'autorité précédente aretenu que tel n'était pasle
cas en |'espéece.

Au vu des circonstances du cas d'espece, de la motivation suffisante de |'autorité précédente
et de laretenue dont le Tribunal fédéral doit ici faire preuve (cf.

supra consid. 3.2), la Cour de céans ne saurait substituer son appréciation a celle de la cour
cantonale.

Legrief est inopérant.

E. 4
Au vu de ce qui précede, le recours en matiere civile doit étre rejeté.

Lesconditionsdel' art. 65 a. 4 let . ¢ LTF ne sont pas remplies, dans la mesure ou la valeur
litigieuse devant la premiere instance était supérieure a 30'000 fr. (arrét 4A_123/2020 du 30
juillet 2020 consid. 7 et les arréts cités). Lesfraisjudiciaires de la procédure fédérale sont
déslorsarrétés a 2'000 fr. et mis alacharge du recourant, qui succombe (art. 66a. 1LTF
). Lerecourant versera al'intimée un montant de 2'500 fr. atitre de dépens.
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