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Erwagungen

E. 1

Die Sachurteilsvoraussetzungen sind erflllt, insbesondere auch das Streitwerterfordernis
von Art. 74 Abs.1 lit. aBGG mit einem Streitwert von Fr. 1'727'824.70, und geben zu
keinen Bemerkungen Anlass. Unter Vorbehalt einer rechtsgentiglichen Begrindung ( Art.
42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. Erwagung 2) ist daher auf die Beschwerde
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten ( BGE 134 Il 244 E. 2.1). In der Beschwerdeschrift ist in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG).
Unerlésslich ist, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die
beschwerdefiihrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte,
die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer
Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE
140111 86 E. 2 S. 89, 115E. 2 S. 116).

Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von
kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht pruft eine solche Riige nur
insofern, als sie in der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2BGG; BGE 1381 171 E. 1.4; 1361 65 E. 1.3.1). Soweit die Beschwerdeschrift
diesen Begriindungsanforderungen nicht gentigt, so ist darauf nicht einzutreten ( BGE 136 |
65E. 1.3.1).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
[11 397 E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kénnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 1401111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die



Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S.
18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90). Genligt die Kritik diesen Anforderungen nicht, konnen Vorbringen
mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18).

Diese Grundsétze verkennt der Beschwerdefihrer, wenn er als "Randbemerkung” das
Verhalten der Beschwerdegegnerin im kantonalen Verfahren kritisiert, ohne dabel
Sachverhaltsriigen nach den oben erwéhnten Grundsédtzen zu erheben. Darauf kann nicht
abgestellt werden.

E.3

Die Vorinstanz erwog, der erste schriftliche Arbeitsvertrag des Beschwerdeftihrers mit der
Beschwerdegegnerin datiere vom 6. Februar 2006. Die Funktion des Beschwerdefihrers
werde darin als "Teamleiter Akkreditive" und "Mitglied der Direktion" bezeichnet. Der
Jahreslohn betrage Fr. 187'200.-- brutto und fur die Bonusregelung verweise der Vertrag
auf den Anhang 1. In diesem Anhang, Uberschrieben mit "Ausfiim rungen tber das Bonus
Beteiligungsmodell der C. AG", werde zwischen dem Assetvermehrungsbonus
und dem Gewinnbeitragsbonus unterschieden. Um letzteren ginge esim vorliegenden
Verfahren. Am 17. April 2007 hétten sich die Parteien unbestrittenermassen auf ein neues
Bonusreglement geeinigt, das rickwirkend per 1. Januar 2007 zur Anwendung gelangen
solle. Das Bonusreglement habe unter anderem einen Gewinnbeitragsbonus von 25 %
vorgesehen, wie er bereits im [bisherigen] Bonusreglement, gultig ab 1. Januar 2002,
enthalten gewesen sei.

Im Berufungsverfahren sei, so die Vorinstanz weliter, die Feststellung der Erstinstanz
unangefochten geblieben, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seiner gesamten Anstellung
bel der Beschwerdegegnerin sowohl Trade-Finance-Geschéfte abgewickelt als auch Private
Banking-Kunden betreut habe. Weiterhin strittig sel aber, ob der Beschwerdefuhrer in
beiden Bereichen bonusberechtigt sei oder ob aufgrund seiner Funktion "Teamleiter
Akkreditive" gemass Arbeitsvertrag die Bonusberechtigung auf den Bereich Trade Finance
beschrankt sei. Dabei sei nicht zu beanstanden, wenn die Erstinstanz die [grundsétzliche]
Bonusberechtigung des Beschwerdeftihrers fir das Jahr 2006 in beiden Bereichen [Private
Banking und Trade Finance] beaht habe.

Die Vorinstanz erwog sodann, die Erstinstanz habe dem Beschwerdefihrer fir das Jahr
2006 im Bereich Private Banking einen zusétzlichen Bonus von Fr. 57'841.10
zugesprochen, basierend auf Kommissionsertragen von Fr. 2'444'929.--. Da der
Beschwerdefiihrer den von der Erstinstanz zugesprochenen Bonus von Fr. 57'841.10 nicht
beanstandet habe, bleibe es bel diesem.

Die Erstinstanz kam sodann fuir den Bonusanspruch des BeschwerdefUhrers fir das Jahr
2006 fur den Bereich Trade Finance zusammenfassend zum Schluss, dass "vom gesamten
Kommissionsertrag von Fr. 2'170'000.-- zweimal 12,5 %, mithin 25 %" dem
Beschwerdefiihrer als Bonus zuzusprechen sei. Demgegentiber erwog die Vorinstanz, dass
die Erstinstanz fir diesen Bonusanspruch dem Beschwerdefiihrer den Hauptbeweis
auferlegt habe, dass er vom 16. Februar bis 31. Dezember 2006 auf ihn geschlUsselte



Nettokommissionsertrage von Fr. 2'170'000.-- generiert habe. Keiner der drei Zeugen habe
bestétigt, so die Vorinstanz weiter, dass im Bereich Trade Finance Ertrége, die auf die
Akquisitionstatigkeit des Beschwerdefiihrers zuriickzuf ihren gewesen seien, derart auf ihn
geschlUsselt wéren, dass er darauf direkt bonusberechtigt gewesen ware. Selbst wenn
aufgrund der Akquisitionstétigkeit des Beschwerdef iihrers Nettokommissionsertrage von
Fr. 2170'000.-- erwirtschaftet worden waren, hétte er nicht Anspruch auf einen 25
%-Bonus, wie dies die Erstinstanz angenommen habe. Der Beschwerdefiihrer habe sodann
den Bewels, dass die fur die Bonusberechtigung massgebende Ertragssumme netto Fr.
2'170'000.-- betrage, nicht erbracht. Die Beschwerdegegnerin schulde somit dem
Beschwerdefuhrer fur das Jahr 2006 im Bereich Trade Finance keinen zusétzlichen Bonus.

Die Erstinstanz habe, so die Vorinstanz weiter, dem Beschwerdefthrer fir die Jahre 2007,
2008 und das erste Halbjahr 2009 gestiitzt auf die gleichen Beweismittel und Uberlegungen
wie fur das Jahr 2006 einen Gewinnbeitragsbonus im Bereich Trade Finance zugesprochen.
Dabei habe sie sich auf dasam 17. April 2007 vereinbarte Bonusmodell gestiitzt. Wie
ausgefuhrt, so die Vorinstanz, habe der Beschwerdefihrer den Beweis nicht erbracht, dass
die Ertrége (ungeschmaélert) auf ihn geschliisselt gewesen seien. Hinzu komme, dass
Akkreditiv- und Garantiekommissionen sowie die Zinsmargen aus Forfaiting und
Geldmarktgeschéften in der Auflistung der bonusberechtigten Nettoertrage nicht erhalten
seien. Daher habe der Beschwerdefuhrer keinen Anspruch auf Gewinnbeteiligungsboni im
Bereich Trade Finance fur die Jahre 2007 bis Mitte 2009. Aus den zum Jahr 2006
dargelegten Griinden hétte er auch keinen solchen Anspruch gesttitzt auf die bisherige
Bonusregelung gehabt. Dass der Beschwerdeflihrer gemass erstinstanzlichem Urteil fur das
zweite Halbjahr 2009 keinen Bonusanspruch im Bereich Trade Finance habe, sei im
Berufungsverfahren unangefochten geblieben.

Fur das Jahr 2008 habe die Erstinstanz festgehalten, dass die Beschwerdegegnerin im
Bereich Private Banking richtigerweise von Ertrégen in der Hohe von Fr. 73'499.96
ausgegangen sei. Der Beschwerdefiihrer habe, so die Vorinstanz, fir dieses Jahr einen
Bonus von Fr. 80'000.-- erhalten. Fur den Bereich Trade Finance habe er keinen Bonus
zugute. Daher decke der erhaltene Bonus den Bonusanspruch aus dem Private Banking
mehr als ab.

Fir das Jahr 2009 habe die Beschwerdegegnerin einen Gewinnbeitrag des
Beschwerdefuhrersin der Hohe von Fr. 393'595.07 im Bereich Private Banking anerkannt.
Nach Abzug der Vollkosten-Allokation von Fr. 500'000.-- habe die Beschwerdegegnerin
dem Beschwerdefihrer einen Gewinnbeitragsbonus verweigert. Die Erstinstanz sei von
Ertrégen von Fr. 393'595.07 bzw. - wohl aufgrund eines Versehens - von Fr. 333'595.07
ausgegangen und habe den Bonusanspruch des BeschwerdefUhrers auf Fr. 83'398.75
beziffert (25 %). Die Fr. 500'000.-- Vollkosten-Allokation habe die Erstinstanz bei den
Ertréagen im Trade Finance-Bereich abgezogen. Wie gesehen habe der Beschwerdeflhrer
auch fr das Jahr 2009 keinen Bonusanspruch fir den Bereich Trade Finance. Die
Beschwerdegegnerin mache zutreffend geltend, dass die Vollkosten-Allokation [von Fr.
500'000.--] bei den Ertragen aus dem Private-Banking in Abzug zu bringen sai, so dass kein
bonusberechtiger Nettokommissionsertrag bleibe. Fir das Jahr 2009 schulde die
Beschwerdegegnerin daher [auch fir den Bereich Private Banking] keinen Bonus.

Zusammenfassend, so die Vorinstanz, schulde die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefuhrer einzig noch Fr. 57'841.10 als zusétzlichen Bonus fur das Jahr 2006 aus
dem Private Banking.



E.411

Der Beschwerdefuhrer rigt beziglich dem Bonus fur den Bereich Trade Finance fur das
Jahr 2006, die Beschwerdegegnerin habe es unterlassen einzuwenden, es handle sich um
einen Teambonus, an dem der Beschwerdeflhrer nicht alleine berechtigt gewesen wére
bzw. es habe sich um einen Teambonus gehandelt, der noch ndher aufzuteilen bzw.
aufzuschliisseln gewesen wére. Die blosse Zitierung von Textstellen aus den Beilagen [der
Rechtsschriften der Beschwerdegegnerin], aus welchem dieser Einwand geschlossen
werden konnte, stelle keine "genligend substanziierte Behauptung" dar. Indem die
Vorinstanz eine "Bestreitung” der Beschwerdegegnerin des Bonusanspruchs bzw. der
Schltisselung der Ertrage aus dem Trade Finance Bereich auf den Beschwerdefiihrer bejaht
habe, habe sie eine willkirliche, weil aktenwidrige, Folgerung gezogen und die
Verhandlungsmaxime nach § 54 i.V.m. § 113 der kantonal ziircherischen
Zivilprozessordnung vom 13. Juni 1976 (ZPO/ZH; LS 271) willkdrlich angewandt.

E. 412

Der Beschwerdefihrer machte seine Klage am 17. August 2010 bei der Erstinstanz
rechtshéangig und damit vor dem Inkrafttreten der Schweizerischen Zivilprozessordnung am
1. Januar 2011. Auf das erstinstanzliche Verfahren fand damit noch die kantonale Zircher
Zivilprozessordnung Anwendung ( Art. 404 Abs. 1 ZPO ). Dader erstinstanzliche
Entscheid vom 23. Juni 2015 den Parteien nach Inkrafttreten der ZPO ertffnet wurde,
waren fur das Rechtsmittel verfahren vor der Vorinstanz grundsétzlich die Bestimmungen
der inzwischen in Kraft getretenen ZPO massgebend ( Art. 405 Abs. 1 ZPO ). Soweit es
aber um prozessual e Fragen des erstinstanzlichen Verfahrens geht, hat die
Rechtsmittelinstanz die richtige Anwendung des bisherigen kantonalen Verfahrensrechts zu
prufen (BGE 1381 1 E. 2.1 S. 3; 138111 512 E. 2.1) und entsprechend ihrem Urteil dasim
erstinstanzlichen Entscheid noch massgebliche kantonale Prozessrecht zu Grunde zu legen
(Urtell 4A_54/2016 vom 24. Juni 2016 E. 4.2).

Wie der Beschwerdefiihrer richtig erkennt, beurteilt sich die prozessuale Frage, ob die
Beschwerdegegnerin die obgenannte Tatsache im erstinstanzlichen Verfahren
rechtsgenuglich bestritten hat oder nicht, nach der zircherischen Zivilprozessordnung.

E.4.13

Geht es um kantonal es Prozessrecht kann - von hier nicht zutreffenden Ausnahmen
abgesehen (Art. 95 lit. c-e BGG ) - vor Bundesgericht nur Willkir ( Art. 9 BV ) geriigt
werden. Dabei ist die kantonale Bestimmung, die qualifiziert unrichtig angewendet bzw.
nicht angewendet worden sein soll, zu bezeichnen und anhand der angefochtenen
Subsumtion im Einzelnen zu zeigen, inwiefern der Entscheid offensichtlich unhaltbar ist,
mit der tatsachlichen Situation in klarem und offensichtlichem Widerspruch steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1381 1E. 2.1S. 3;
Urteil 4A_54/2016 vom 24. Juni 2016 E. 4.3).

E.414

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdegegnerin habe in ihrer Klageantwort die
Bestimmung zitiert, wie der Gewinnbeitragsbonus als Teambonus ermittelt werde, und habe
ausgefuhrt, der Bonusanteil pro Teammitglied werde vom LC-Teamleiter, CFO und CEO
festgelegt. Die Beschwerdegegnerin habe also nicht explizit bestritten, dass esim Bereich
Trade Finance auf den Beschwerdefiihrer geschllisselte Assets gegeben habe, aber



dargelegt, dass ein Teambonus ermittelt und aufgeteilt werde. Daher sei die Aussage der
Erstinstanz, die vom Beschwerdefihrer und seinem Team im Bereich Trade Finance
generierten (und bewiesenen) Nettokommissionsertrage hétten den Beschwerdef ihrer auch
zum Bezug des Bonuses auf selbstbetreuten Assets berechtigt, nicht korrekt oder zumindest
missverstandlich. Die vom Team des Beschwerdeflihrers generierten Ertrage seien nicht
automatisch auf ihn geschliisselt gewesen; dieser habe vielmehr zu beweisen, dass bzw. in
welchem Umfang dies so gewesen sai.

E.4.15

An den von der Vorinstanz zitierten Stellen der Klageantwort der Beschwerdegegnerin vom
10. Mérz 2011 gab diese einerseits die Ziffer "2.2 Gewinnbeitragbonus' des
Bonusreglements a's Anhang zum Arbeitsvertrag vom 6. Februar 2006 wieder und fuhrte
das Folgende aus: "Der Gewinnbeitragsbonus ergeht an das Team. Der Bonusanteil pro
Teammitglied wird jahrlich vom LC-Teamleiter, CFO und CEO festgelegt”. Andererseits
erklarte sie: "Damit verblieb der [Beschwerdegegnerin] ein grosser Ermessensspielraum, ob
sie einen Bonus ausbezahlen will und wie hoch der [Bonus| pro Teammitglied sein soll".

Die Vorinstanz kam gestiitzt auf die Ausfihrungen der Beschwerdegegnerinin ihrer
Klageantwort, wonach der Gewinnbetelligungsbonus "an das Team" gehe, der "Bonusantell
pro Teammitglied" festgelegt werde und sie, die Beschwerdegegnerin, einen grossen
Ermessensspielraum habe, "ob sie einen Bonus ausbezahlen will und wie hoch der [Bonus]
pro Teammitglied sein soll", zum Schluss, dass die Beschwerdegegnerin rechtsgentiglich
vorgebracht habe, dass es sich beim Bonus im Bereich Trade Finance um einen Teambonus
handle.

Inwiefern es offensichtlich unhaltbar sein soll, wenn die Vorinstanz gestitzt auf das
Vorbringen der Beschwerdegegnerin, dass der Bonus im Trade Finance Bereich an das
Team gehe, im Umkehrschluss erwog, dass die Beschwerdefthrerin hinreichend bestritten
habe, dass die vom Team des Beschwerdefiihrers generierten Ertrégen nicht automatisch
auf den Beschwerdeflhrer geschlisselt gewesen seien, sondern an das Team gehen wrden,
vermag der Beschwerdefthrer nicht darzulegen, indem er lediglich behauptet, dieser
Schluss sei willkurlich oder die Erstinstanz sei diesbeziiglich zu einem anderen Resultat
gekommen. Eine willkurliche Anwendung der Verhandlungsmaxime nach 8 54 Abs. 1 ZPO
/ZH ist damit nicht dargetan.

Sodann brachte die Beschwerdegegnerin die gerade erwdhnten Ausfihrungen in ihrer
Klageantwort vor. Der gegenteilige Vorwurf des Beschwerdefiihrers, dass die Vorbringen
der Beschwerdegegnerin lediglich "aus den Beilagen" geschlossen werden kénnen, geht
damit fehl. Ebenso kdnnen sich die Ausfihrungen der V orinstanz nach dem Gesagten auf
die Klageantwort der Beschwerdegegnerin und damit auf die Akten stiitzen. Auch der
Vorwurf der Aktenwidrigkeit ist damit nicht zutreffend.

E.42

Sodann rugt der BeschwerdefUihrer, dass die Vorinstanz mit der fél schlichen Bgjahung der
oben genannten Bestreitung des Teambonuses durch die Beschwerdegegnerin Art. 8 ZGB
verletzt habe. Als allgemeine Regel gelte, dass die Bestreitung so detailliert sein miisse,
dass die behauptungsbel astete Partei erkennen konne, welche Behauptungen bestritten und
welche zu beweisen seien. Indem die Vorinstanz aktenwidrig und entgegen der klaren
Prozessbehauptungen der Beschwerdegegnerin zugestanden wurde, sie habe die
Berechtigung des Beschwerdefihrers am Teambonus bestritten, habe sie Art. 8 ZGB



verletzt.

Wie der Beschwerdefiihrer richtig erkennt, sind (bzw. waren unter der Herrschaft des
kantonalen Zivilprozessrechts) die Anforderungen an die Substanziierung einer Bestreitung
Gegenstand des kantonalen Rechts, solange dieses damit nicht in Widerspruch zu Art. 8
ZGB gerét (BGE 117 11 113 E. 2; Urteil 4A_410/2011 vom 11. Juli 2012 E. 6.1). Das
Bundesgericht leitet aus Art. 8 ZGB ab, dass Bestreitungen so konkret zu halten sind, dass
sich bestimmen |&sst, welche einzel nen Behauptungen des Klagers damit bestritten werden
(BGE 11711 113 E. 2 S. 113). Die Bestreitung muss ihrem Zweck entsprechend so konkret
sein, dass die Gegenpartei weiss, welche einzelne Tatsachenbehauptung sie beweisen muss
(BGE 11511 1E. 4S.2).

Die Ruge des BeschwerdefUihrers geht aber fehl. Zundchst ist festzuhalten, dass beziiglich
der genannten Bestreitungen keine Aktenwidrigkeit vorliegt, wobei hierfir auf das gerade
oben Ausgefuhrte verwiesen werden kann (vgl. Erwagung 4.1.5). Sodann waren die oben
erwahnten Bestreitungen der Beschwerdegegnerin auch vor dem Hintergrund von Art. 8
ZGB genugend konkret, sodass der Beschwerdefihrer wusste, welche Tatsachen er zu
beweisen hatte. Eine Verletzung von Art. 8 ZGB ist damit nicht dargetan.

E. 431

Der BeschwerdefUhrer rugt die Beweiswirdigung der Vorinstanz bezlglich der Frage, ob
der BeschwerdefUhrer fUr den genannten Bonusanspruch auf ihn geschlUisselte
Nettokommissionsertrége von Fr. 2'170'000.-- generiert habe. Die Zeugenbefragungen seien
viele Jahre nach der Geltung der Bonusabreden durchgefiihrt worden und die Erinnerung
der Zeugen sal vage geblieben. Die Vorinstanz habe sich sodann insbesondere auf den
Zeugen E. gestitzt und dabei ausgeblendet, dass der Zeuge E. selber
wirtschaftliche Interessen am Prozessausgang habe. Weliter habe die Vorinstanz nicht in die
Beweiswirdigung miteinbezogen, dass die Beschwerdegegnerin ihrer
Mitwirkungsobliegenheit im Bewelsverfahren nicht nachgekommen sei. Erst auf
gerichtliche Aufforderung hin habe sie verlauten lassen, es habe in ihrem Betrieb keine
interne SchlUsselung der Ertrdge im Trade Finance nach Mitarbeitern gegeben, weshalb
hierzu keine Angaben gemacht werden kénnten. Schliesslich sei die Beschwerdegegnerin
ihrem eigenen Handeln zufolge selber davon ausgegangen, dass dem Beschwerdefihrer ein
Gewinnbeitragsbonus im Sinne von 25 % der Nettoertrage aus dem Bereich Trade Finance
zustehe und es sich nicht um einen Teambonus handle. Es liege diesbeztiglich auch eine
"falsche Vertragsauslegung” vor. Von spateren Erfillungshandlungen sei darauf zu
schliessen, wie der Vertrag verstanden worden sei, was die Vorinstanz zu Unrecht bel der

V ertragsauslegung nicht mitberticksichtigt habe.

E.43.2

Das Bundesgericht greift in die Beweiswirdigung des Sachgerichts nur ein, wenn diese
willkdrlich ist. Willkdr liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere Losung ebenfallsin
Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen wére, sondern nur, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft; dabei ist erforderlich,
dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkdrlich ist (
BGE 140111 16 E. 2.1; 1381V 13 E. 5.1 S. 22; 134 11 124 E. 4.1; 132111 209 E. 2.1). Dies
ist dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich



verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches
Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten
Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von Sachgerichten
gezogenen Schlisse nicht mit der eigenen Darstellung der beschwerdefiihrenden Partel
Ubereinstimmen, belegt keine Willkir ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266; 137 |11 226 E. 4.2 S.
234; 136 111 552 E. 4.2). Inwiefern die Beweiswirdigung willkurlich sein soll, ist in der
Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen (BGE 134 11 244 E. 2.2 ;1301 258 E. 1.3 S.
262). Namentlich gentgt es nicht, einzelne Beweise anzufiihren, die andersalsim
angefochtenen Entscheid gewichtet werden sollen, und dem Bundesgericht in
appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu unterbreiten, als ob diesem eine freie
Sachverhatsprifung zukame (vgl. BGE 116 1a 85 E. 2b).

E.433

Die Vorinstanz gab zunéchst die Zeugenaussagen von F. , dem damaligem CFO
der Beschwerdegegnerin, G. , dem damaligen Leiter Rechnungswesen und
Controlling der Beschwerdegegnerin, und E. , damals Mitglied des Teams des
Beschwerdefiihrers, wieder. Sie kam dabel zum Schluss, dass keiner der drel Zeugen
bestétigt habe, dassim Bereich Trade Finance Ertrége, die auf die Akquisitionstatigkeiten
des Beschwerdefuhrers zurtickzufiihren wére, derart auf ihn geschliisselt worden seien, dass
er daraus direkt bonusberechtigt worden wére. Aus den Aussagen [des Zeugen|

G. gehe hervor, dass er zwischen Schliisselung und Bonusverteilung
unterschieden habe. Besonders plausibel habe es[der Zeuge] E. dargestellt: Der
Beschwerdefiihrer habe fir das Team akquiriert, er habe in diesem Sinne den Bonus
hereingeholt, aber es handle sich eben um einen Teambonus. Der BeschwerdefUihrer habe
darauf einen Teilanspruch, wie auch die tbrigen Teammitglieder. Dass Fr. 2'170'000.-- auf
den Beschwerdeflhrer geschliisselt gewesen waren, ergebe sich auch nicht aus den von ihm
[= dem Beschwerdefihrer] zum Bewels angerufenen Urkunden. Selbst wenn aufgrund der
Akquisitionstétigkeit des BeschwerdefUhrers Nettokommissionsertrége von Fr. 2'170'000.--
erwirtschaftet worden wéren (was aber nicht erstellt sei), hétte er nicht Anspruch auf einen
25 %-Bonus, wie dies die Erstinstanz angenommen habe.

E.434

Wie der Beschwerdefiihrer erkennt, hat die Vorinstanz in anderem Zusammenhang
(Erwagung 1V.2c.bb S. 14 f. des angefochtenen Entscheids) die Frage behandelt, ob der
Beschwerdefiihrer in den Bereichen Trade Finance und Private Banking grundsétzlich
bonusberechtigt gewesen sei. Die Vorinstanz bejahte die grundsétzliche Bonusberechtigung
des Beschwerdefuhrers in beiden Bereichen mit dem Argument, dass der Beschwerdefihrer
"fUr das letzte Drittel des Jahres 2006 auch einen Bonusim Bereich Trade Finance" erhalten
habe, was zeige, "dass die Bonusberechtigung nicht durch die Funktion geméss
Arbeitsvertrag beschrankt" gewesen sei. Sodann fligte die Vorinstanz mit Verweis auf die
Klageantwort der Beschwerdegegnerin an: "Dabei wurde der Bonus auf der Basis von 25 %
ermittelt”.

Die Vorinstanz stellte damit einzig fest, dass die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefuhrer fur das | etzte Drittel des Jahres 2006 fur den Bereich Trade Finance
einen Bonus ausbezahlte und dass die Beschwerdegegnerin fir diesen Bonus damals davon
ausging, dass der Bonus auf Basis von 25 % [wohl der Nettoertrage] ermittelt werde. Die
Vorinstanz befasste sich in diesen Erwagungen indes noch nicht mit der Berechnungsbasis



des Bonuses, sondern einzig mit der

grundsétzlichen Bonusberechtigung des Beschwerdefiihrers fir das Jahr 2006 in beiden
Bereichen Trade Finance und Private Banking. Sie stellte damit entgegen der Auffassung
des BeschwerdefUhrers nicht fest, dass sie selbst davon ausgehe, dass dem
Beschwerdefihrer ein Bonus fir den Bereich Trade Finance fur das Jahr 2006 auf der
"Basisvon 25 %" zustehe. Vielmehr kam die Vorinstanz diesbezlglich in einer
ausfuhrlichen Beweiswirdigung an anderer Stelle in ihrem Urteil (Erwégung 1V.4.b.cc S.
22 - 25 des angefochtenen Entscheids) zum gegenteiligen Schluss, worauf gerade
nachfolgend eingegangen wird. Eine "widerspriichliche Sachverhaltsfeststellung”, wie dies
der Beschwerdefiihrer behauptet, liegt daher nicht vor. Die entsprechende Riige geht damit
fehl.

In der gerade erwahnten Erwagung IV .4.b.cc S. 22 - 25 befasst sich die Vorinstanz mit der
Berechnung des Bonuses, namentlich ob der Beschwerdefihrer nachgewiesen habe, ob er
vom 16. Februar bis zum 31. Dezember 2006 auf ihn [allein] geschlUsselte
Nettokommissionertrage von Fr. 2170'000.-- generiert habe. Sie fuhrte hierfir eine
ausfhrliche Beweiswirdigung durch und berticksichtige dafiir einerseits drei
Zeugenaussagen, namentlich die Zeugenaussagen von F. , G. und

E. . Andererseits berticksichtigte sie die vom BeschwerdefUhrer in diesem
Zusammenhang nach dem erstinstanzlichen [ Beweisabnahme] Beschluss vom 22. Juli 2013
(Urk. 59 S. 5) angerufenen Urkunden, namentlich die internen e-Mails vom 25. Mai 2007,
6. Juni 2007 und 12. Januar 2010 (Urk. 3/8 und Urk. 3/9), den Bericht Nr. 09/20 - Priifung
des Akkreditivgeschéfts der C. AG der "Group Internal Audit” der D.

AG vom 5. Oktober 2009 (Urk. 3/25), die "Trade Services Ertrage" per 31. Dezember 2006
in einer Prasentation fur die Verwaltungsratssitzung der Beschwerdegegnerin vom 13. Méarz
2007 (Urk. 54/75 S. 39) sowie eine Zusammenstellung der Ertrége "Trade Services' (Urk.
54/76). Die Vorinstanz kam unter Berticksichtigung der erwahnten drei Zeugenaussagen
und der genannten Urkunden zum Schluss, dass die Ertrdge im Bereich Trade Finance nicht
derart auf den Beschwerdefuhrer geschlUisselt gewesen seien, dass er daraus direkt
bonusberechtigt geworden wére. Er also fir den Bereich Trade Finance fur das Jahr 2006
keinen Anspruch auf einen 25 %-Bonus habe.

Fir diese Beweiswirdigung beriicksichtigte die Vorinstanz - wie der Beschwerdefihrer
richtig erkennt - das damalige Verhalten der Beschwerdegegnerin nicht, wonach diese den
Bonus fur den Bereich Trade Finance fir das letzte Drittel des Jahres 2006 auf "Basis von
25 %" ausbezahlte. Dieses damalige tatséchliche Verhalten der Beschwerdegegnerin
bedeutet aber nicht ohne Weiteres, dass die Ertrage im Bereich Trade Finance automatisch
auf den BeschwerdefUhrer geschliisselt gewesen wéren; er also hierauf einen
Bonusanspruch von 25 % hétte. Auch wenn jenes Verhalten der Beschwerdegegnerin ein
Indiz daftr sein mag, dass der Bonus dem BeschwerdefUhrer auf der Basis von 25 %
auszurichten wére, ist die Bewelswirdigung der Vorinstanz nur deswegen, weil die
Vorinstanz jenes Parteiverhalten der Beschwerdegegnerin nicht berticksichtigte, noch nicht
willkdrlich, zumal der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis
willkurlich sein muss (vgl. Erwdgung 4.3.2) und sich die Vorinstanz auf die drei
Ubereinstimmenden Zeugenaussagen sowie die vom Beschwerdefiihrer eingereichten
Urkunden stitzte.

Sodann gab die Vorinstanz im Rahmen der Beweiswirdigung die erstinstanzlichen
Aussagen des Zeugen E. , der im Team des Beschwerdefuhrers arbeitete, wieder;



insbesondere auch digjenigen betreffend seine allfalligen eigenen wirtschaftlichen
Interessen, daer, falls der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren obsiegen wirde,
nach seiner eigenen Aussage auch etwas aus dem Teambonus zu Gute habe. Die Vorinstanz
berticksichtigte damit, zumindest implizit, die allfalligen wirtschaftlichen Interessen des
Zeugen E. und fuhrte denn auch in anderem Zusammenhang explizit aus, dass der
Zeuge E. ein Teammitglied des Beschwerdefiihrers gewesen sel und seine
Aussagen daher mit Vorsicht zu wirdigen seien (dazu nachfolgend Erwagung 4.4.2). Indem
der Beschwerdefuhrer lediglich vorbringt, die Vorinstanz habe dieses Interesse des Zeugen
E. nicht berticksichtigt und in seiner eigenen Beweiswirdigung diese Aussage
anders gewichtet, vermag er nicht hinreichend aufzuzeigen, dass die Beweiswirdigung
offensichtlich unhaltbar wére.

Die vorinstanzliche Beweiswirdigung vermag der Beschwerdefihrer alsdann auch nicht als
willkarlich auszuweisen, indem er lediglich behauptet, dass die Zeugenaussagen "viele
Jahre spater” durchgefihrt worden und die Aussagen der Zeugen "vage" seien oder die
Beschwerdegegnerin ihrer Mitwirkungsobliegenheit erst auf gerichtliche Aufforderung
nachgekommen sai, was willkurlich und "nicht haltbar” sai.

Unberechtigt ist schliesslich der Vorwurf des Beschwerdefihrers, die vorinstanzliche
Bewel swirdigung entspreche einer " Summarbegriindung”, hat die Vorinstanz - wie gerade
dargelegt - eine umfassende Beweiswiirdigung vorgenommen und ihren Schluss namentlich
auf die Ubereinstimmenden Aussagen von drei Zeugen und auf die vom Beschwerdef ihrer
zum Bewei's angerufenen Urkunden gestitzt.

E. 441

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe willkurlich geschlossen, dass er die
Gesamtsumme der Ertrage aus dem Audit-Bericht Nr. 09/20 nicht alsdie fur die
Berechnung seiner Boni relevanten Zahlen habe beweisen konnen. Die Vorinstanz blende
willkdrlich aus, dass die Beschwerdegegnerin selbst bzw. deren damaliger CFO,

F. , in seiner Aufstellung fir das Jahr 2006 von einer Summe von Fr. 0.66 Mio.
ausgegangen sei, was sich im Audit-Bericht Nr. 09/20 finden lasse und klar fur das
Vorliegen von Nettoertrdgen spreche. Zudem gehe aus dem Audit-Bericht Nr. 09/20 der
Beschwerdegegnerin ohne weiteres hervor, dass die Zinsmargenertrage aus Geldmarkt- und
Forfaitinggeschéften zur Gesamtsumme der Kommissionsertrage im Bereich Trade Finance
zu rechnen selen. Zudem wére nach Art. 8 ZGB die Beschwerdegegnerin daf Ur
beweispflichtig, welche Abziige zur Ermittlung angeblicher Nettoertrége gemacht werden
mussten.

E.44.2

Die Vorinstanz kam im Zusammenhang mit der hier umstrittenen Ertragssumme aus dem
"Bericht Nr. 09/20 - Prifung des Akkreditivgeschéfts der C. AG" der Abteilung
"Group Internal Audit" der Beschwerdegegnerin [recte: D. AG] zum Schluss,
dass aus den Aussagen der Zeugen F. , H. , E. , G.

und . zwar der Schluss gezogen werden konnte, dass die Richtigkeit der Zahlen

im Audit-Bericht Nr. 09/20 von den Zeugen nicht angezweifelt werde. Der
Beschwerdefiihrer habe aber den Bewels zu erbringen, dass die fir die Bonusberechtigung
massgebliche Ertragssumme netto Fr. 2'170'000.-. betrage. Gefordert sei der strikte Beweis
als Regelbewei smass. Diesen Beweis habe der Beschwerdefiihrer nicht erbracht: Unklar sel
geblieben, ob von den Fr. 2'170'000.-- noch Abzlige vorgenommen werden miissten, es sich



dabei also nicht um den Nettoertrag handle. Beztiglich der Zinsmargen aus
Geldwertanlagen habe sich einzig der Zeuge E. vage dahingehend gedussert, dass
diese den bonusberechtigten Ertragen im Trade Finance-Bereich zuzurechnen seien, wobei
E. ein Teammitglied des Beschwerdefiihrers gewesen sei und seine Aussagen
daher mit Vorsicht zu wirdigen seien. Die Aussagen des BeschwerdefUhrers in seiner
personlichen Befragung, welche er zu seinen eigenen Gunsten mache, wiirden nach der
vorliegend noch massgebenden ZPO/ZH keinen Beweis bilden. Die vom Beschwerdefihrer
zum Bewei sthema angerufenen Urkunden wirden die Frage nach dem Stellenwert der in
Urk. 3/25 [Audit-Bericht Nr. 09/20] aufgefiihrten Fr. 2'170'000.-- nicht beantworten.

E. 443

Zuné&chst ist mit den Vorinstanzen festzuhalten, dass es am Beschwerdefihrer ist, den
Beweis dafUrr zu erbringen, dass er bezliglich des Bonusanspruchs im Bereich Trade
Finance im Jahr 2006 auf ihn geschllisselte Nettokommissionsertrage von Fr. 2'170'000.--
generiert hat bzw. dass die fir die Bonusberechtigung massgebende Ertragssumme netto Fr.
2'170'000.-- betragt. Der Vorwurf des Beschwerdefuhrers, die Beschwerdegegnerin sei
bewei spflichtig, welche Abzlige zur Ermittlung der Nettoertrége gemacht worden seien,
geht damit an der Sache vorbei.

Inwiefern sodann die Beweiswirdigung der Vorinstanz, dass der Beschwerdefihrer den
Beweis nicht erbracht habe, dass die fir die Bonusberechtigung massgebende
Ertragssumme netto Fr. 2'170'000.-- betrage, offensichtlich unhaltbar im oben genannten
Sinne wére (vgl. Erwégung 4.3.2), vermag der Beschwerdefiihrer mit seinen Ausfihrungen
nicht hinreichend darzulegen, indem er lediglich einzelne Beweismittel auffihrt und diese
anders als die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid wirdigt.

E.51

Sodann wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die vorinstanzlichen Erwégungen
beziiglich dem Bonus fur die Jahre 2007 bis Mitte 2009 fur den Bereich Trade Finance. Der
Beschwerdefihrer rigt zunachst, wie fur den Bonus fir das Jahr 2006, dass die Vorinstanz
zu Unrecht festgestellt habe, dassihm der Beweis nicht gegllckt sei, dass die Ertragszahlen
gemass dem Audit-Bericht Nr. 09/20 ungeschméalert auf ihn geschliisselt seien.

Der Beschwerdefuhrer verweist zur Begriindung dieser Rige einzig auf seine
Ausfihrungen zum Bonus im Bereich Trade Finance fur das Jahr 2006. Wie oben
ausgefuhrt, verfangt jene Argumention des Beschwerdefiihrers nicht (Erwagung 4.3 f.).
Dementsprechend vermag er auch fir den Bonus fur die Jahre 2007 bis Mitte 2009 nicht
aufzuzeigen, dass die Wirdigung der Vorinstanz willkurlich wére.

E.5.2

Wie der Beschwerdefiihrer sodann richtig erkennt, verneinte die Vorinstanz die
Bonusanspriiche fur den Bonusim Bereich Trade Finance fur die Jahre 2007 bis Mitte 2009
mit zwel Begrindungen. Zum einen mit der gerade erwdhnten Begrindung (dazu Erwégung
5.1). Zum anderen erwog die Vorinstanz: "Hinzu kommt, dass Akkreditiv- und
Garantiekommissionen sowie die Zinsmargen aus Forfaiting und Geldmarktgeschéften (...)
in der Auflistung der bonusberechtigten Nettoertrage nicht enthalten sind".

Wie gerade dargelegt (Erwégung 5.1), gelingt es dem Beschwerdefiihrer nicht aufzuzeigen,
dass die erste Begrindung der V orinstanz, wonach der Beschwerdefiihrer den Beweis nicht
erbracht habe, dass die Ertrage gemass Audit-Bericht Nr. 09/20 ungeschmélert auf ihn



geschlUsselt waren, Recht verletzt. Dementsprechend trégt bereits diese Begriindung der
Vorinstanz, sodass auf die vom Beschwerdefiihrer gegen die zweite Begriindung der
Vorinstanz vorgebrachte Kritik nicht eingegangen zu werden braucht.

E.6

Nach dem Gesagten gelingt es dem Beschwerdefthrer nicht, die Sachverhaltsfeststellung
bzw. Beweiswirdigung der Vorinstanz als willkurlich auszuweisen. Soweit er sich im
Weiteren auf tatséchliche Elemente stiitzt, die vom vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt
abweichen, kann er nicht gehdrt werden.

Dass die Vorinstanz gestiitzt auf den festgestellten Sachverhalt Bundesrecht verletzt hétte,
macht der Beschwerdefuhrer nicht geltend, sodass dies nicht zu beurteilen ist.

E.7

Der Beschwerdefuhrer beantragt zuletzt eine andere Verteilung der Kosten- und
Entschéadigungsfolgen im kantonalen Verfahren. Er begriindet dies aber nur fir den Fall der
Gutheissung seiner Beschwerde. Da die Beschwerde nach dem vorstehend Gesagten nicht
gutgeheissen werden kann, ist auch diesen Antréagen von vornherein nicht zu entsprechen.

E.8

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden
kann. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 BGG).
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