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Verfligung vom 13. Oktober 2020 1. zivilrechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichterin

Kiss, Prasidentin, Gerichtsschreiber Widmer. Verfahrensbeteiligte Hotel A. AG,
vertreten durch Rechtsanwalt Christian Butikofer, Beschwerdefuhrerin, gegen 1.
Obergericht des Kantons Thurgau, 2. B. AG, vertreten durch Rechtsanwalt Niels

Moller, Beschwerdegegner. Gegenstand Mieterausweisung; Bestellung eines
Ersatzgerichts; Gegenstandslosigkeit, Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts
des Kantons Thurgau vom 15. Mai 2020 (ZPR.2020.9). In Erwagung, dass der Président des
Bezirksgerichts Arbon am 14. Mai 2020 beim Obergericht des Kantons Thurgau
(Beschwerdegegner 1) um Benennung eines Ersatzgerichts im Verfahren B. AG
(Beschwerdegegnerin 2) gegen Hotel A. AG (Beschwerdefihrerin) betreffend
Mieterausweisung im Verfahren fur Rechtsschutz in klaren Fallen ersuchte; dass das
Obergericht diesem Ersuchen mit Entscheid vom 15. Mai 2020 entsprach und fir das
genannte Verfahren anstelle des Bezirksgerichts Arbon das Bezirksgericht Weinfelden als
Ersatzgericht einsetzte; dass die Hotel A. AG gegen diesen Entscheid mit Eingabe
vom 18. Juni 2020 Beschwerde in Zivilsachen erhob und eine Verletzung der gesetzlichen
Zustandigkeitsordnung geltend machte; dass die Vorinstanz mit Schreiben vom 14. Juli
2020 auf eine Stellungnahme zur Beschwerde verzichtete bzw. erklarte, sie habe dem
Entscheid vom 15. Mai 2020 nichts hinzuzufiigen, und gleichzeitig mitteilte, dass das
Bezirksgericht Arbon am 19. Juni 2020 auch in einem weiteren Verfahren der Hotel

A. AG gegendieB. AG betreffend Feststellung/Erstreckung eines
Mietverhatnisses um Bestellung eines Ersatzgerichts ersucht habe; dass die
Beschwerdegegnerin 2 mit Vernehmlassung vom 24. Juli 2020 die Gutheissung der
Beschwerde beantragte; dass sie dazu vorbrachte, das geméss dem angefochtenen Entscheid
als Ersatzgericht eingesetzte Bezirksgericht Weinfelden habe zwischenzeitlich mit
Entscheid vom 30. Juni 2020 Uber ihr Gesuch um Mieterauswei sung entschieden, wobei auf
das Gesuch nicht eingetreten worden sei; es handle sich dabei um ein "Fehlurteil”, das
offenbare, dass eine Befangenheit vielmehr beim Bezirksgericht Weinfelden als beim
Bezirksgericht Arbon gegeben sai; lediglich um eine weitere Verfahrensverzdgerung zu
vermeiden, sei dieser Entscheid nicht angefochten worden; dass das vorinstanzliche



Schreiben vom 14. Juli 2020 und die Beschwerdevernehmlassung vom 24. Juli 2020 der
Beschwerdefuhrerin mit Verfigung vom 28. Juli 2020 zugestellt wurden und diese sich
innerhalb der angesetzten Frist fir eine freiwillige Stellungnahme nicht dazu dusserte; dass
das Interesse der Beschwerdefihrerin an der Behandlung der Beschwerde vom 18. Juni
2020 gegen den Entscheid vom 15. Mai 2020 dahingefallen ist, nachdem das Ersatzgericht
zu ihren Gunsten Uber das Mieterauswei sungsgesuch entschieden hat und die
Beschwerdegegnerin auf eine Anfechtung dieses Entscheides verzichtete, so dass nicht mit
einer alfalligen Rickweisung der Sache an das Ersatzgericht und einem Wiederaufleben
des Interesses an der Behandlung der Beschwerde zu rechnen ist; dass den Parteien sowie
der Vorinstanz mit Verfigung vom 25. August 2020 die Abschreibung des Verfahrens
infolge Gegenstandslosigkeit in Aussicht gestellt und Gelegenheit gegeben wurde, zu den
Fragen der Abschreibung und der Kosten- und Entschadigungsfolgen des
bundesgerichtlichen Verfahrens Stellung zu nehmen; dass sich die Vorinstanz innerhalb der
angesetzten Frist nicht dusserte; die Beschwerdegegnerin 2 mit Stellungnahme vom 9.
September 2020 erklarte, es bestiinden ihrerseits keine Einwande gegen die Abschreibung
des Verfahrens; sie hdlt im Weiteren dafUr, der Wegfall des Rechtsschutzinteresses sei
durch den voreiligen Entscheid des Bezirksgerichts Weinfelden verursacht worden, weshalb
die Gerichtskosten dem Kanton aufzuerlegen seien, ebenso wie die Parteikosten; eventuell
sei auf eine Zusprechung von Partei entschadigungen zu verzichten; dass die
Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 10. September 2020 um eine Erstreckung der zur
Stellungnahme angesetzten Frist ersuchte, welche ihr gewahrt wurde, sie sich indessen
innerhalb der erstreckten Frist nicht dusserte; dass die Stellungnahme der
Beschwerdegegnerin 2 vom 9. September 2020 der Beschwerdefuhrerin und dem
Beschwerdegegner 1 zu Kenntnisnahme zugestellt wurde; dass das Verfahren infolge
Dahinfallens des Rechtsschutzinteresses an der Behandlung der Beschwerde nach Art. 32
Abs. 2 BGG durch die Prasidentin der Abteilung al's gegenstandslos abzuschreiben ist; dass
nach der Praxis der Abteilung hinsichtlich der Kosten- und Entschadigungsfolgen in Féllen
nachtraglichen Wegfallens des Rechtsschutzinteresses auf das V erursacherprinzip abgestellt
wird ( Art. 66 Abs. 3 und Art. 68 Abs. 4 BGG ); dassin der Regel die beschwerdefihrende
Partei als Verursacherin betrachtet wird und im vorliegenden Fall kein Anlass besteht,
vollstandig von dieser Regel abzuweichen, zumal die Beschwerdefihrerin kein Gesuch
stellte, es sai der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen, und damit die
Gegenstandslosigkeit des V erfahrens mitverursachte; dass die Gegenstandsl osigkeit des
Verfahrensim Ubrigen in erster Linie vom Bezirksgericht Weinfelden verursacht wurde,
indem esim Ausweisungsverfahren am 30. Juni 2020 trotz Hangigkeit des vorliegenden
Verfahrens einen Entscheid féllte; dass auch die Beschwerdegegnerin die
Gegenstandslosigkeit des vorliegenden Verfahrens mitverursachte, in dem sie auf einen
Weiterzug des entsprechenden Entscheids verzichtete, obwohl sie das Bezirksgericht
Weinfelden aufgrund des von ihm geféllten Entscheids fir befangen hélt; dass es sich unter
den gegebenen Umstanden rechtfertigt, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten
und die Parteikosten wettzuschlagen ( Art. 66 Abs. 2 Satz 2 und Art. 68 Abs. 1 BGG );
verflgt die Prasidentin: 1. Das Verfahren wird infolge Gegenstands osigkeit abgeschrieben.
2. Eswerden keine Gerichtskosten erhoben und keine Partel entschadigungen zugesprochen.
3. Diese Verfugung wird der Beschwerdefiihrerin, dem Obergericht des Kantons Thurgau
und der B. AG schriftlich mitgeteilt. Lausanne, 13. Oktober 2020 Im Namen der
I. zivilrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts Die Présidentin: Kiss Der
Gerichtsschreiber: Widmer
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