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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 141 111 395 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.11

Die Eintretensvoraussetzungen der Beschwerde gegen den angefochtenen Endentscheid des
Obergerichts des Kantons Zug sind erfuillt und geben zu keinen Bemerkungen Anlass.
Vorbehéltlich einer rechtsgentiglichen Begrundung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG), ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die Begrindungspflicht
der beschwerdefthrenden Partei ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) behandelt es aber
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind; esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 140111 115E. 2 S. 116; 137 111 580 E.
1.3; 135111 397 E. 1.4 S. 400).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
[11 397 E. 1.5). FiUr eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rugeprinzip
von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei,
welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und
substanziiert aufzeigen, inwiefern diese V oraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111
16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kénnen
Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht,
nicht berticksichtigt werden (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18).



E.14

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert die Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen
Entscheid nicht ausdrticklich als willkirlich. Sie erganzt indes an einigen Stellen den von
der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt in unzul&ssiger Weise durch eigene Ausfihrungen
in tatsachlicher Hinsicht oder reisst Feststellungen des angefochtenen Entscheids aus dem
Zusammenhang und zieht daraus eigene Schltisse. Sofern die Vorbringen tatséchlicher
Natur der Beschwerdefihrerin von den Feststellungen der Vorinstanz abweichen respektive
darber hinausgehen, kdnnen sie nicht berticksichtigt werden.

Entgegen dem, was die BeschwerdefUhrerin teilwei se anzunehmen scheint, ist auch die
Frage, ob zwischen ihr und den Geschwistern B. eine Vereinbarung besteht und
wie deren Inhalt lautet, Tat- und nicht Rechtsfrage. Mithin wurde gemass tatséchlicher
Feststellung der Vorinstanz vereinbart, dass Aktien der B. SpA auf die
Beschwerdefiihrerin Gbertragen werden, welche diese in eigenem Namen und unter
entsprechender Ruckerstattungspflicht gegentiber den Geschwistern B. respektive
deren Erben zu halten habe. Sofern die BeschwerdefUhrerin hiergegen in tatsachlicher
Hinsicht einwendet, sie halte die Aktien der B. SpA nur fur ihren im Aktienbuch
eingetragenen Aktionar und nicht fir die weiteren Geschwister B. bzw. deren
Erben, verlasst sie in unzuléssiger Weise die Feststellungen des angefochtenen Urteils. Da
die Beschwerdefhrerin keine (rechtsgentigliche) Sachverhaltsriige erhebt, sind ihre von
den Feststellungen des vorinstanzlichen Entscheids abwei chenden Ausfiihrungen in
tatséchlicher Hinsicht unbeachtlich. Der rechtlichen Wirdigung des Bundesgerichtsist der
von der Vorinstanz festgestellte Inhalt des Vertrages zugrunde zu legen ( Art. 105 Abs. 1
BGG).

Im Ubrigen ist auch nicht erkennbar, inwiefern die Vorinstanz in Willkir verfallen sein
sollte. Sie ermittelte einen derartigen Vertragsinhalt nicht nur gestitzt auf eine
Vereinbarung der Geschwister B. hinsichtlich der Aufteilung der Aktien im
Verhdltnis 40 %/40 %/20 % und ein eigenhandig verfasstes Schreiben von E.B.

(sel. 2003), wonach zur Erhaltung des Vermogens Uber Generationen hinweg die
Inhaberschaft der Aktien anonymisiert werden muisse, sondern auch unter eingehender
Wirdigung des Verhaltens der Parteien und weiterer Indizien.

E.2

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet vor Bundesgericht in rechtlicher Hinsicht zu Recht nicht
mehr, dass sie insoweit Treuhanderin ist, als siein eigenem Namen (d.h. in indirekter
Stellvertretung), aber im Interesse Dritter, die streitgegenstandlichen Aktien hdt. Die
Beschwerdefuhrerin rigt einzig, die Vorinstanz habe Art. 1 OR i.V.m. Art. 55 ZGB und
Art. 718 Abs. 1 OR verletzt, indem sie den Abschluss eines Treuhandvertrages durch

E.B. (sel. 2003) als "faktisches Organ” bejaht und ihr sein Wissen angerechnet
habe.

E.21

Die Beschwerdeftihrerin geht zwar rechtlich zutreffend davon aus, dass die Rechtsfigur des
"faktischen Organs' fr rechtsgeschaftliches Handeln der Aktiengesellschaft nicht zu
anerkennen ist (vgl. Urtell 4A_455/2018 vom 9. Oktober 2019 E. 6.2, zur Publ.
vorgesehen). Indessen libergeht sie, dass sie sich als Aktiengesellschaft for
rechtsgeschéftliches Handeln nach den allgemeinen Regeln der Stellvertretung im Sinne
von Art. 32 ff. OR vertreten lassen kann und sich in diesem Zusammenhang auch



Anscheins- und Duldungsvollmachten entgegenhalten lassen muss (vgl. Urteil

4A 455/2018 vom 9. Oktober 2019 E. 7 mit Hinweisen). Soweit sich herausstellen sollte,
dass die Vorinstanz bundesrechtskonform auf einen nach den Bestimmungen der
Stellvertretung abgeschl ossenen Treuhandvertrag zwischen der Beschwerdefhrerin
einerseits und den Geschwistern B. andererseits erkannte, ist den Rigen der
Boden entzogen.

E.22

Die Vorinstanz hat zunéchst den Mandatsvertrag ausgelegt, den der gegenwértige
Alleinaktionér F.B. (al's Auftraggeber) mit dem gegenwartigen einzigen
Verwaltungsrat K.J. der BeschwerdefUhrerin (als Beauftragter) am 10. Juni 1999
abgeschlossen hat und der zuvor unbestritten in gleicher Form zwischen E.B. (sdl.
2003) a's Auftraggeber und J.J. als Beauftragter bestand. Dieser Mandatsvertrag
habe ein Handeln des Auftraggebers fir die Beschwerdefhrerin nicht nur zugel assen,
sondern in Ziffer 6 des Mandatsvertrags ausdriicklich vorgesehen. Nach Ziffer 6 dieses
Mandatsvertrags verpflichtete sich der Alleinaktionar als Auftraggeber gegentiber dem
einzigen Verwaltungsrat der Beschwerdefihrerin, alle notwendigen finanziellen Mittel zur
Verflgung zu stellen fir die vertragsgemasse Abwicklung der von ihm in Auftrag
gegebenen und allenfalls selbst getétigten Geschéfte.

Die Vorinstanz hat sodann beriicksichtigt, dass der Griinder und frihere Alleinaktion&r der
Beschwerdefihrerin E.B. (sel. 2003) nicht nur die Ubertragung der (teilweise
seinen Geschwistern gehdrenden) B. -Aktien auf die Beschwerdefuhrerin
"organisierte”, sondern seinerseits Treugeber des von ihm beauftragten fiduziarischen
Verwaltungsrats der Beschwerdeflhrerin war, welcher sich gemass Ziffer 2 des
Mandatsvertrags nur mit der formellen Verwaltung zu befassen und gemass Ziffer 3 das
Treuhandmandat nach den Instruktionen und im Interesse des Auftraggebers auszutiben
hatte. Unter Verwels auf Urtell 4A_614/2016 vom 3. Juli 2017 E. 6.3.1, worin mangels
fristgerechter Beanstandung eine Genehmigung fingiert wurde, schloss die Vorinstanz, die
Beschwerdefuihrerin habe sich das Handeln und Wissen ihres Alleinaktionars anrechnen zu
lassen respektive habe dessen Handlungen jedenfalls genehmigt.

E. 231

Der Beschwerdefuhrerin kann nicht gefolgt werden, wenn sie die Erwagungen der
Vorinstanz so verstehen will, dass E.B. (sel. 2003) stellvertretend fir sie"in
seiner Funktion als faktisches Organ” einen Treuhandvertrag beztiglich der im Dezember
1962 Ubertragenen B. -Aktien eingegangen sei. Vielmehr hat die Vorinstanz aus
der Stellung der Beschwerdefthrerin a's Treuhanderin und den Befugnissen, die sieihrem
Grunder und Alleinaktionar fur die Besorgung ihrer Geschéfte im Zusammenhang mit dem
Treugut einraumte, geschlossen, dass sie ihren Griinder und Alleinaktionéar zum
rechtsgeschéftlichen Handeln fir sie erméchtigte bzw. jedenfalls dessen Rechtsgeschéfte
genehmigte. Diese Beurteilung ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Denn die
Beschwerdefiihrerin erwarb im Jahre 1962 unmittelbar nach ihrer Griindung 1'355
Namenaktien der B. SpA, wobei die Ubertragung der B. -Aktien durch
Anpassung des Aktienbuches der B. SpA erfolgte. Esist denn auch festgestellt,
von wem diese Aktien stammten. Dies war nicht nur dem Grinder und Alleinaktionér
bekannt, sondern auch der seinerseits treuhénderisch eingesetzte einzige Verwaltungsrat der
Beschwerdeflihrerin musste al's deren Organ wissen, von wem die erworbenen Aktien



stammten. Wenn die Vorinstanz unter diesen Umstanden aus der Art des Erwerbs der
Aktien in Zusammenhang mit der Grindung der Beschwerdefihrerin selbst und deren
Stellung al's Treuhénderin schloss, sie habe den Erwerb des Treuguts durch ihren Grinder
und Alleinaktionar mindestens genehmigt, hat sie kein Bundesrecht verletzt.

E.23.2

Die Argumentation der Beschwerdefthrerin geht fehlt, wenn sie die Auffassung vertritt, es
sel nicht festgestellt, dass E.B. (sel. 2003) ihr eine rechtsgeschéftliche Vollmacht
erteilt habe und die Beschwerdefihrerin habe "E.B. [sel. 2003] im
Zusammenhang mit dem Abschluss eines Treuhandvertrags mit dessen Geschwistern weder
gewahren lassen" noch habe "der Verwaltungsrat der Beschwerdefuhrerin E.B.

[sel. 2003] in seine Entscheidbildung massgeblich (bzw. Uberhaupt) eingebunden™. Die
Vorinstanz hat im Gegenteil festgestellt, dass sich der einzige Verwaltungsrat der
Beschwerdefuhrerin aufgrund des Mandatsvertrags auf rein formelle Funktionen
beschrankte und im Ubrigen auf Weisung und im Interesse ihres Alleinaktionars und
Grunders handelte. Sie hat daraus geschlossen, dass die Beschwerdeftihrerin dessen
Handeln mindestens genehmigte. Dass der Grunder und Alleinaktionér der
Beschwerdefiihrerin die Ubertragung der Namenaktien "organisierte" und der einzige
Verwaltungsrat der Beschwerdefuihrerin an dieser Transaktion nicht beteiligt war, &ndert
daran nichts. Denn dass dem einzigen formellen Verwaltungsrat der BeschwerdefUhrerin
entging oder hétte entgehen durfen, dass diese als Treugut Namenaktien erwarb, die gerade
nicht von ihrem Alleinaktiondr und Griinder, sondern von Dritten stammiten, ist weder
festgestellt noch nachvollziehbar.

E.233

Soweit die Beschwerdefuhrerin riigt, die Vorinstanz habe ihr das Handeln ihres
Alleinaktionérs als "faktisches Organ" zugerechnet, gehen ihre Riige nach dem vorstehend
Gesagten an den Erwagungen der Vorinstanz vorbel und laufen ins Leere, sofern sie
Uberhaupt hinreichend begriindet sind ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.24

Im Ubrigen l&sst sich der Beschwerde nicht entnehmen, inwiefern die Vorinstanz den
Mandatsvertrag zwischen dem Alleinaktiondr und dem einzigen Verwaltungsrat der
Beschwerdefiihrerin rechtsfehlerhaft ausgel egt haben sollte. Soweit sich die
Beschwerdefuhrerin in ihrer Replik nach Ablauf der Beschwerdefrist und damit verspétet
zur entsprechenden Erwéagung des angefochtenen Entscheids dussert, kann sie nicht gehort
werden.

Wie bereits eingangs angedeutet (vgl. dazu vorstehend E. 1.4), beruft sich die
Beschwerdefiihrerin schliesslich in unzul&ssiger Weise auf die Wiedergabe ihrer eigenen
Vorbringen, wenn sie dem angefochtenen Entscheid die Feststellung entnehmen will, sie
habe die umstrittenen Aktien treuhanderisch ausschliesslich fir ihren Alleinaktionér
gehalten. Die Vorinstanz hat aus diesem Vorbringen der Beschwerdefhrerin denn auch nur
abgeleitet, dass diese nunmehr das Vorliegen eines Treuhandvertrags nicht mehr bestreite.

E.25

Schliesslich bringt die Beschwerdeftihrerin nichts gegen das Verhdtnis der gehaltenen
Aktien vor respektive zeigt sie nicht hinreichend konkret auf, inwiefern die Vorinstanz
Recht verletzt haben kénnte, indem sie davon ausging, dass die ursprungliche Aufteilung



der Aktien zwischen den Geschwistern B. zu 40 %/40 %/20 % beibehalten wurde.
Damit bleibt es auch in quantitativer Hinsicht bel dem von der Vorinstanz ermittelten
Verhdltnis, wonach den Beschwerdegegnern als Alleinerben ihrer Grossmutter

B.B. (sel. 2016) ein Anteil von 60 % bzw. 785158 Aktien zusteht, daihre
Grossmuitter, welche urspringlich Giber 20 % der Aktien verflgte, ihrerseits den Antell von
40 % von ihrem Bruder 1.B. (sel. 2006) geerbt hatte.

E.3

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet, soweit darauf einzutreten ist. Die
Gerichtskosten sind dem Ausgang des V erfahrens entsprechend der unterliegenden
Beschwerdefiuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) Die Beschwerdefihrerin hat die
Beschwerdegegner, die sich gemeinsam mit ihrer anwaltlich verfassten Beschwerdeantwort
vernehmen liessen, ausserdem fur das Verfahren vor Bundesgericht zu entschadigen ( Art.
68 Abs. 1 und 2 BGG).
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