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Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urtell hat ein Rechtshilfeersuchen zu Gunsten eines auslandischen
Zivilprozesses zum Gegenstand. Es handelt sich um einen 6ffentlich-rechtlichen Entscheid,
der in unmittelbarem Zusammenhang mit Zivilrecht steht und daher gestiitzt auf Art. 72
Abs. 2 lit. b Ziff. 1 BGG der Beschwerde in Zivilsachen unterliegt. Esist ein Endentscheid
gemass Art. 90 BGG (siehe Urtell 4A_340/2015 vom 21. Dezember 2015 E. 1.1 mit
Hinweisen, nicht publ. in: BGE 142 111 116 ). Das Obergericht hat als Vorinstanz im Sinne
von Art. 75 BGG entschieden. Weiter Ubersteigt der Streitwert ohne Weiteres den
Mindestbetrag von Fr. 30'000.-- gemass Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG , so dass grundsétzlich
die Beschwerde in Zivilsachen offen steht (vgl. Urteil 4A_399/2007 vom 4. Dezember 2007
E. 1).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin wurde erstinstanzlich zur Herausgabe von Dokumenten
verpflichtet und hat dagegen erfolglos Beschwerde an das Obergericht gefuhrt. Sie ist daher
gemass Art. 76 Abs. 1 BGG zur Beschwerde an das Bundesgericht berechtigt.

E.2

Die Vorinstanzen gaben dem Rechtshilfeersuchen in Anwendung des Ubereinkommens
uber die Beweisaufnahme im Ausland in Zivil- oder Handel ssachen vom 18. Mérz 1970
(SR 0.274.132; nachfolgend: HBU) statt. Auch die Parteien gehen tibereinstimmend davon
aus, dass dieses im vorliegenden Fall zur Anwendung kommt. In der Tat gehtren sowohl
die Schweiz as auch die Vereinigten Staaten zu den Vertragsstaaten des HBU (vgl. BGE
132111 291 E. 1.1).

E.3.1

Die Beschwerdefhrerin bringt in ihrer Eingabe vom 11. August 2017 vor, am 8. August
2017 habe der Superior Court of the District of Columbia, Civil Division - Civil Actions
Branch, das Gesuch um Sanktionsmassnahmen der Klager abgewiesen. Damit sei dem
Rechtshilfegesuch, das sich explizit nur auf das Sanktionsverfahren bezogen habe, die
Grundlage entzogen worden. Das Rechtsschutzinteresse der Klager vor dem ersuchenden
Gericht sei dahingefallen, und die Voraussetzungen von Art. 1 Abs. 1 und 2 HBU seien
nicht mehr erflillt. Das bundesgerichtliche Verfahren sel im Sinnevon Art. 72 BZP (SR
273) in Verbindung mit Art. 71 BGG wegen Gegenstandsl osigkeit fur erledigt zu erklaren.

E.3.2

Tatsachen oder Beweismittel, die sich auf das vorinstanzliche Prozessthema beziehen,
jedoch erst nach dem angefochtenen Entscheid eingetreten oder entstanden sind
(sogenannte echte Noven), sind vor Bundesgericht unbeachtlich ( BGE 1331V 342 E. 2.1;



Urteil 4A_363/2016 vom 7. Februar 2017 E. 1.3, nicht publ. in: BGE 143 111 127 ; je mit
weiteren Hinweisen). Gemass den Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin ist die
Abweisung durch das ersuchende Gericht nach dem angefochtenen Entscheid erfolgt,
womit eine Berticksichtigung im Rahmen der materiellen Beurteilung der Beschwerde
grundsétzlich nicht in Betracht kommt. Das bundesgerichtliche Verfahren ist aber auch
nicht gegenstandsi os geworden, zumal die Beschwerdefuhrerin gerade nicht geltend macht,
das ersuchende Gericht habe sein Rechtshilfeersuchen zuriickgezogen.

E.33

Unter diesen Umstanden besteht auch kein Anlass, das Verfahren gemass dem Antrag der
Beschwerdefihrerin gestuitzt auf Art. 6 Abs. 1 BZP in Verbindung mit Art. 71 BGG
auszusetzen. Nachdem der Beschwerde aufschiebende Wirkung erteilt worden ist, wirde
die von der Beschwerdeflhrerin beantragte Sistierung, "bis das ersuchende Gericht das
Rechtshilfegesuch zurtickzieht", bedeuten, dass dem angefochtenen Entscheid bis auf
weiteres jede Wirkung versagt wiirde, ohne dass eine Uberpriifung durch das Bundesgericht
stattfinden kénnte. Dies erscheint nicht zweckmassig, zumal die Beschwerdegegnerinnen
die Auffassung vertreten, das Verfahren vor dem ersuchenden Gericht sei nicht
abgeschlossen und letzteres habe nach wie vor ein Interesse an den rechtshilfeweise zu
edierenden Unterlagen und sie selber an der Durchfiihrung des Rechtshilfeverfahrens.
Gegebenenfalls |age es am ersuchten Gericht, beim ersuchenden Gericht nachzufragen, ob
dieses am Rechtshilfegesuch festhalte.

E. 41

Mit der Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht und von
Volkerrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aund b BGG ), wozu auch die Bestimmungen des
HBU zahlen.

E.4.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
111 397 E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kénnen ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel durfen
nur so weit vorgebracht werden, as erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (
Art. 99 Abs. 1 BGG).

Die Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar
und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140
11 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt ergénzen will, hat sie zudem
mit prézisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen
und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat (
BGE 140111 86 E. 2 S. 90). Genuigt die Kritik diesen Anforderungen nicht, konnen
Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht,
nicht berticksichtigt werden (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18).



Die Parteien kdnnen somit von vornherein nicht gehort werden, soweit siein ihren
Eingaben von den Feststellungen der V orinstanz abweichen und diese erganzen, ohne
zul&ssig begrundete Sachverhaltsriigen zu formulieren. Das gilt insbesondere fur die
Beschwerdefiihrerin, wenn sie in Randziffer 46 und der Zusammenfassung ihrer
Beschwerde die Motive der Kl&ger vor dem ersuchenden Gericht beschreibt, und ebenso fir
die Beschwerdegegnerinnen, wenn diese in Randziffer 6 ihrer Beschwerdeantwort
Ausfihrungen zum Verhdtnis zwischen den Beklagten vor dem ersuchenden Gericht und
der Beschwerdefiihrerin machen und als Bellage 2 ein Beweismittel einreichen, ohne zu
begrinden, inwiefern sie hierzu vor Bundesgericht noch berechtigt sein sollen. Immerhin
besteht kein Anlass, den Verwels der Beschwerdegegnerinnen in der Beschwerdeantwort
auf das "Model for Letters of Request” "aus dem Recht zu weisen”, wie es die
Beschwerdefihrerin verlangt, zumal die Beschwerdegegnerinnen mit diesem nicht den
Sachverhalt, sondern die Rechtslage illustrieren mochten (siehe Erwéagung 5). Diesistim
Verfahren vor Bundesgericht nicht zu beanstanden (vgl. Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dagegen
konnen die Beschwerdegegnerinnen jedenfalls nicht gehdrt werden, wenn siesich in ihrer
Eingabe vom 30. August 2017 weiter zum Verfahren vor dem ersuchenden Gericht aussern,
zumal nicht erkennbar ist, dass erst die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin dazu Anlass
gegeben haben (vgl. BGE 1321 42 E. 3.3.4).

E.51

Die Beschwerdefuhrerin kritisiert, das Rechtshilfeersuchen gentige den Anforderungen des
HBU nicht. Sie riigt einerseits eine Verletzung von Art. 3 lit. ¢ HBU. Laut dieser
Bestimmung hat das Rechtshilfeersuchen "die Art und den Gegenstand der Rechtssache
sowie eine gedrangte Darstellung des Sachverhalts® zu enthalten. Andererseits macht sie
einen Verstoss gegen den Teilvorbehalt der Schweiz zu Art. 23 HBU geltend. Geméss Art.
23 HBU kann jeder Vertragsstaat bei der Unterzeichnung, bei der Ratifikation oder beim
Beitritt erkl&ren, dass er Rechtshilfeersuchen nicht erledigt, die ein Verfahren zum
Gegenstand haben, dasin den Landern des "Common Law" unter der Bezeichnung
"pre-trial discovery of documents' bekannt ist. Die Schweiz hat erklart, dass
Rechtshilfeersuchen, die ein "pre-trial discovery of documents'-V erfahren zum Gegenstand
haben, abgelehnt werden, wenn (Ziffer 6 Vorbehalte und Erklarungen Schweiz) :

a) das Ersuchen keine direkte und notwendige Beziehung mit dem zugrunde liegenden
Verfahren aufweist; oder

b) von einer Person verlangt wird, sie solle angeben, welche den Rechtsstreit betreffenden
Urkunden sich in ihrem Besitz, ihrem Gewahrsam oder ihrer Verfiigungsgewalt befinden
oder befunden haben; oder

) von einer Person verlangt wird, sie solle auch andere als die im Rechtshilfebegehren
spezifizierten Urkunden vorlegen, die sich vermutlich in ihrem Besitz, ihrem Gewahrsam
oder ihrer Verfiigungsgewalt befinden; oder

d) schutzwiirdige Interessen der Betroffenen gefahrdet sind.

E.5.2

Die Vorinstanz erwog, mit dem Rechtshilfeersuchen und den erganzenden Stellungnahmen
(des ersuchenden Gerichts) vom 13. Mai 2014 und 25. Juli 2016, welche auch eine kurze
Umschreibung des Gegenstands beziehungswei se des Sachverhalts enthielten, sei der
Gegenstand des Verfahrens vor dem ersuchenden Gericht beziehungsweise der relevante



Sachverhalt hinreichend umschrieben. Im Hauptverfahren gehe es um die Frage, "ob die
Beklagte 1 (E. ) im Zusammenhang mit der Ubertragung ihrer

f. '-Beteiligung an die [Beschwerdefiihrerin] im Juni 2010 und dem Verkauf durch
die [Beschwerdefiihrerin] im Oktober 2012 ihre Offenlegungspflicht (en) verletzt hat." Die
Beklagte 1 bestreite, "in die Verausserung involviert gewesen zu sein”. Detaillierte
Ausfihrungen, inwiefern jedes einzelne Dokument einen Bezug zum Verfahren vor dem
ersuchenden Gericht habe, verlange Art. 3 HBU nicht.

E.531
Das um Rechtshilfe ersuchte Gericht flhrt naturgemass

nur eine einzelne Prozesshandlung fr das ersuchende Gericht aus und ist abgesehen davon
nicht mit dem Streit befasst (siehe etwa GAUTHEY/MARKUS, L'entraide judiciaire
internationale en matiére civile, 2014, S. 8 f. Rz. 24; VOLKEN, Die internationale
Rechtshilfe in Zivilsachen, 1996, S. 2 Rz. 4 f.). Daesfolglich mit dem Prozessgegenstand
vor dem ersuchenden Gericht nicht ndher vertraut ist, kann ihm nicht die Aufgabe
zukommen, zu beurteilen, ob die beantragte Bewei saufnahme notwendig oder sinnvoll ist.
Im Schrifttum wird daher vertreten, dass es sich insofern mit einer beschrankten
Uberpriifung begniigen miisse (so etwa GAUTHEY/MARKUS, a.a.0., S. 23 f. Rz. 69 mit
Hinweisen). Jedenfallsist der Vorinstanz im Grundsatz darin zuzustimmen, dass bei einem
Rechtshilfeersuchen nicht die gleichen Anforderungen an eine ausreichende
Substanziierung des Beweisthemas zu stellen sind wie im Rahmen eines inlandischen
Zivilprozesses. Immerhin darf aber geméass Art. 1 Abs. 2 HBU nicht um die Aufnahme von
Beweisen ersucht werden, die nicht zur Verwendung in einem bereits anhangigen oder
kuinftigen gerichtlichen Verfahren bestimmt sind. Die Angaben geméss Art. 3 lit. c HBU
mussen dem ersuchten Gericht denn auch erlauben, dies zu Uberprifen (vgl. MEIER, Die
Anwendung des Haager Beweistibereinkommens in der Schweiz, 1999, S. 166).

Wird wie vorliegend um Rechtshilfe zu Gunsten eines

pre-trial-discovery -Verfahrens ersucht, sind dartiber hinaus die Besonderheiten dieses
Verfahrens zu beachten: Es handelt sich dabei um die ordentliche Form der
US-amerikanischen (und englischen) Bewel sbeschaffung und damit der V orbereitung des
ordentlichen Beweisaufnahmeverfahrens ("trial™). Es bildet Teil eines bereits hangigen
Zivilprozesses und schliesst an die zumeist sehr knappen Rechtsschriften ("pleadings') an.
Diese Zwischenphase erfillt die Aufgaben, die in einem (kontinental-) européischen
Verfahren dem Schriftenwechsel, der Vorverhandlung und dem Bewelsantrag an das
Gericht zukommen. Dabel kann jede Partei von der Gegenseite Auskunft tber und Einblick
In gewisse Beweismittel verlangen (sieheim Einzelnen BGE 132 111 291 E. 2.1 S. 295 f. mit
Hinweisen).

Von der in Art. 23 HBU vorgesehenen Mdglichkeit, Rechtshilfeersuchen aus einem

pre-trial-discovery -Verfahren keine Folge zu geben, hat die Mehrheit der Staaten Gebrauch
gemacht. Dabei geht es - wie die Entstehungsgeschichte der Bestimmung zeigt - nicht um
die grundsétzliche Verweigerung der Mitwirkung bei der Urkundenedition, sondernim
Wesentlichen um die Ablehnung generell gehaltener Ausforschungsversuche, so genannter
"fishing expeditions". Die Schweiz will mit ihrem Teilvorbehalt zum Ausdruck bringen,
dass sie die Erledigung von Rechtshilfeersuchen, die ein



pre-trial-discovery -Verfahren zum Gegenstand haben, nicht grundsétzlich verweigert. Sie
ist bereit, die verlangte Herausgabe von Akten zuzulassen, wenn hinsichtlich ihrer Relevanz
und Bestimmtheit gewisse, dem schweizerischen Zivilprozessrecht nachempfundene
Massstabe erfullt sind. So fordert lit. a, dass die fraglichen Beweismassnahmen in einem
hinreichend relevanten sachlichen Zusammenhang zum Prozessthema stehen missen. Mit
den lit. b und c soll verhindert werden, dass die beweissuchende Partei die Obliegenheit zur
Beibringung des Beweismaterias, welches sie fir die Substanziierung des geltend
gemachten Anspruchs benétigt, auf die Gegenpartel oder gar auf Dritte abschieben kann
und dass sich diese Partei mittels Ausforschungsbegehren tber die in inléndischen
Prozessen durchwegs verlangte ausreichende Spezifizierung von Bewel santragen
hinwegsetzt. Diese Regelung entspricht sinngemass den V orbehalten zahlreicher anderer
Vertragsstaaten. Ein spezifisch schweizerischer Vorbehalt findet sich hingegen unter lit. d.
Hier soll zum Ausdruck gebracht werden, dass es der Schweiz in erster Linie um den
Schutz des Betroffenen und nicht um Griinde der Staatsréson geht (siehe BGE 132 111 291
E. 2.1 S 296 f.; Urteil 4A_399/2007 vom 4. Dezember 2007 E. 5.1; je mit Hinweisen).

E.53.2

Ob die auf Art. 23 HBU gestiitzten Erklarungen verlangen, dass das ersuchende Gericht in
einem Rechtshilfeersuchen zu Gunsten eines

pre-trial-discovery -Verfahrens das Beweisthema substanziiert darlegt, wird in der Literatur
tellweise kontrovers diskutiert (siehe etwa BERGER, in: Stein/Jonas, Kommentar zur
Zivilprozessordnung, 23. Aufl. 2015, N. 104 Anhang zu 8§ 363 ZPO ; BUCHER, in: Bucher
[Hrsg.], Loi sur ledroit international privé, Convention de Lugano, 2011, N. 107 zu Art.
11-11alPRG ; JUNKER, Discovery im deutsch-amerikanischen Rechtsverkehr, 1987, S.
311-313; KNOFEL, in: Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handel ssachen,
Geimer/Schiitze [Hrsg.], 32. Erganzungslieferung 2007, A.1.3.f. N. 7 zu Art. 23 HBU;
MEIER, aa0., S. 142-144; SCHLOSSER/HESS, EU-Zivilprozessrecht, 4. Aufl. 2015, N.
4 zu Art. 23 HBU:; je mit weiteren Hinweisen).

Das Bundesgericht hat in BGE 132 111 291 die auf lit. a des schwelizerischen Teilvorbehalts
gestltzte Abweisung eines Rechtshilfeersuchens zu Gunsten eines amerikanischen

pre-trial-discovery -Verfahrens durch das Obergericht des Kantons Ziirich geschiitzt (E.
4.3.1). Das Obergericht hatte zusammengefasst befunden, im Rechtshilfeersuchen sai einzig
vom Scheldungsprozess der Ehegatten A. und B. vor dem ersuchenden Gericht in New

Y ork sowie von gewissen Unstimmigkeiten finanzieller Art auf Seiten des Ehemanns die
Rede. Dagegen werde keine direkte und notwendige Beziehung zur Bank aufgezeigt,

wel che rechtshilfeweise zur Urkundenedition verpflichtet werden sollte. Im Urteil

4A 399/2007 vom 4. Dezember 2007 hat das Bundesgericht demgegeniber mit seinen
Vorinstanzen ein Rechtshilfeersuchen zu Gunsten eines

pre-trial-discovery -Verfahrens unter dem Aspekt von lit. ades Teilvorbehalts und Art. 3 lit.
¢ HBU gentiigen lassen. Der Gegenstand des Prozesses vor dem ersuchenden Gericht waren
behauptete unrechtmassige Zahlungen, die zu Gewinnen geflhrt hatten, deren Riickzahlung
verlangt wurde. Aus dem Rechtshilfeersuchen ging hervor, dass die am Prozess vor dem
ersuchenden Gericht nicht beteiligte Dritte in diese unrechtméssigen Zahlungen involviert
gewesen sein sollte. Das Bundesgericht bejahte das Vorliegen einer direkten und
notwendigen Beziehung zwischen dem rechtshilfeweise verlangten Einblick in die
Kontobewegungen dieser Dritten und dem Verfahren vor dem ersuchenden Gericht Uber



derartige Zahlungen (E. 5.2).

E.533

Vorliegend ist eine direkte und notwendige Beziehung zwischen dem Verfahren vor dem
ersuchenden Gericht und der beantragten Urkundenedition nicht erkennbar.

Im Rechtshilfeersuchen wurde der Gegenstand des Hauptverfahrens gemass der
massgebenden Feststellung im angefochtenen Urtell wie folgt umschrieben:

"Die oben angefiihrte Sache ist eine Zivilklage und wurde von den Klagern geméss dem
D.C. Code § 11-921 (Gesetz des Districts of Columbia) eingebracht wegen mutmasslichen
Vertrauensbruchs, Verletzung von treuhanderischen Pflichten, Vertragsbruchs,

V erhinderungsversprechen (promissory estoppel) und unrechtméssiger Bereicherung. Die
Beklagten leugnen, dass sie dem Gesetz zuwidergehandelt haben und leugnen, dass sie den
Klagern gegeniber fur die mutmasslichen Schaden verantwortlich sind. Die Klager haben
Strafmassnahmen gegen die E. beantragt mit dem Argument, dass die

E. es unterlassen hat, sich an die Offenlegungspflichten beztiglich des Verkaufs
von 'f. ' zu halten, einem Bautréger in U. , der auf ca. $ 1 Milliarde
(USD) geschétzt wird. DieE. hat bel diesem Gericht vorgetragen, dass sie im Juni
2010 ihre Eigentumsrechte an f. zusammen mit mehreren anderen Aktiva der
Kingdom Investments Foundation (‘Foundation A. ') gespendet hat, eine Stiftung
nach den Gesetzen der Schweiz. Die Foundation A. ist unter folgender Adresse
eingetragen: c/o . Im Oktober 2012 verkaufte Foundation A. ihre
Eigentumsrechte an f. ,und dieE. gibt jegliche Anspriiche an einer
Beteiligung an diesem Verkauf der Eigentumsrechte von Foundation A. an

f. auf. Die Klager haben die Unterstiitzung dieses Gerichts beantragt fir den
Erhalt von Dokumenten zur Niederlassung der Foundation A. im Juni 2010, zur
Ubertragung der Aktien der f. und anderer Aktivader E. andie
Foundation A. im Juni 2010, zum Verkauf von f. im Oktober 2012, zu
den Finanztransaktionen zwischen der E. und der Foundation A. und
zur Beziehung zwischen der E. und der Foundation A. bezlglich dieser
Angelegenheiten bis zum Oktober 2012".

Aus dem Rechtshilfeersuchen geht somit lediglich hervor, dass esim Verfahren vor dem
ersuchenden Gericht um den Verstoss gegen " Offenlegungspflichten beztiglich des
Verkaufsvon 'f. " geht. Demgegentber wird weder der Rechtsgrund noch der
Inhalt der angeblich verletzten Offenlegungspflichten ndher erlautert. Es fehlen jegliche
Ausfuhrungen dazu, wer wem gestitzt auf welche Rechtspflicht welche Tatsachenin
welchem Zeitpunkt und in welcher Form hétte offenlegen muissen. Unklar bleibt ausserdem,
welcher Rechtsnatur die beantragten " Strafmassnahmen™ gegen die Beklagte 1 vor dem
ersuchenden Gericht wegen angeblicher Verletzung der Offenlegungspflichten sind und in
welchem Verhdtnis sie zur Zivilklage wegen mutmasslichen V ertrauensbruchs, Verletzung
von treuhanderischen Pflichten, Vertragsbruchs, Verhinderungsversprechen (promissory
estoppel) und unrechtmassiger Bereicherung stehen. Genau genommen kann somit nicht
einmal abschliessend beurteilt werden, ob das Rechtshilfeersuchen tberhaupt in den
Regelungsbereich des HBU fallt.

Jedenfallsist nicht nachvollziehbar, inwiefern die zu edierenden Unterlagen dartiber
Aufschluss geben sollen, dass die Beklagten vor dem ersuchenden Gericht eine
Offenlegungspflicht verletzt haben sollen. Das Obergericht ging - fur das Bundesgericht



verbindlich (Erwéagung 4.2) - davon aus, "die zu beweisenden Tatsachen™ seien "der
Zeitpunkt der Spende und Weiterverkauf von 'f. ' sowie der ungefahre Wert von
f. ™. Dabei verkennt es, dass die Editionsbegehren ihrem Inhalt nach nicht auf
diese beiden Tatsachen abzielen, sondern vielmehr auf die Kommunikation und das
Verhdltnis zwischen der Beklagten 1 vor dem ersuchenden Gericht und der
Beschwerdefthrerin im Zusammenhang mit der Schenkung und dem Weliterverkauf von
"f. ". Weshalb im Verfahren vor dem ersuchenden Gericht an diesen
Informationen ein Interesse bestehen soll, ist aus dem Rechtshilfeersuchen nicht erkennbar.
Auch die Beschwerdegegnerinnen vermdgen dies nicht zu erhellen, wenn sie ihrerseits ganz
allgemein ausfiihren, mit den rechtshilfewei se verlangten Dokumenten sollten "die
einzelnen (nicht offengel egten) Transaktionen” beziehungsweise "einzelne

V ermogensuibertragungen von der E. auf die [Beschwerdefihrerin]" bewiesen
werden. Denn esliegt gerade nicht auf der Hand, weshalb mit Blick auf ein derartiges
Beweisthema Vertrdge, Abkommen, Korrespondenz, Bankkontoausziige der
Beschwerdefuhrerin, Bilanzen, Auditberichte, Dokumente, welche die Beschwerdefihrerin
bei Schweizer Behtrden eingereicht hat, sowie Aufzeichnungen von Board-Sitzungen der
Beschwerdefiihrerin offengel egt werden muissten, welche die Schenkung vom Juni 2010
oder den Verkauf der Eigentumsrechte an f. im Oktober 2012 betreffen.

Die Angaben des ersuchenden Gerichts erlauben dem ersuchten Gericht nicht, zu
beurteilen, ob das Rechtshilfeersuchen eine direkte und notwendige Beziehung mit dem
zugrunde liegenden Verfahren im Sinne von lit. a des schweizerischen Teilvorbehalts
aufweist. Gerade wenn wie vorliegend die von der Rechtshilfe betroffene Person nicht
Partei des auslandischen (Haupt-) Verfahrensist, kann sich das ersuchte Gericht nicht mit
der pauschalen Auskunft des ersuchenden Gerichts begntigen, es bestehe ein direkter und
notwendiger Zusammenhang zum Verfahren. Vielmehr hat es diesen Zusammenhang selber
nachzuvollziehen. Vorliegend fehlen ihm die dazu erforderlichen Angaben.

E.54

Nach dem Gesagten hétte dem Rechtshilfeersuchen mit Blick auf Art. 3 lit. c HBU und lit. a
des Tellvorbehalts nicht stattgegeben werden dirfen. Die Ruge der BeschwerdefUhrerin
erweist sich as begriindet. Bei dieser Sachlage kann offen bleiben, wie es sich mit der
weliteren in der Beschwerde gelibten Kritik verhélt, so etwa derjenigen einer Verletzung von
lit. b, c und d des Teilvorbehalts sowie des V erhal tnismassigkeitsprinzips.

E.6

Die Beschwerde ist gutzuheissen, und das angefochtene Urteil ist aufzuheben. Das
Rechtshilfeersuchen vom 4. November 2013 des Superior Court of the District of Columbia
ist abzuweisen. Die Sache ist zur Neuregelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen des
kantonalen Verfahrens an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Bei diesem V erfahrensausgang
werden die Beschwerdegegnerinnen unter solidarischer Haftbarkeit kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und 5 sowie Art. 68 Abs. 2 und 4 BGG ).
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