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Regeste

transfert du contrat de travail | Droit des contrats

Erwagungen

E.11

Interjeté en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) par le demandeur qui a succombé dans ses
conclusions en paiement (art. 76 al. 1 LTF), dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF)
rendu en matiérecivile (art. 72 a. 1 LTF) par un tribunal supérieur statuant sur recours (
art. 75 LTF ) dans une affaire relative au contrat de travail dont lavaleur litigieuse excede
15'000 fr. (art. 74 a. 1let. aLTF), lerecours en matiére civile est en principe recevable.

E.12

L'intimée conclut al'irrecevabilité du chef de conclusions du recourant tendant a
I'annulation du jugement de premiére instance. |l résulte des art. 308 ss CPC que |'appel est
une voie de recours ordinaire et suspensive, de sorte que |'arrét d'appel, qu'il admette ou
rejette I'appel interjeté, remplace le jugement de premiere instance. Il sSensuit gu'un chef de
conclusions du recours en matiere civile en annulation du jugement de premiéere instance est
d'embl ée superflu. En tant que tel le jugement de premieére instance ne peut d'ailleurs étre
I'objet du recours en matiere civile au Tribunal fédéral (art. 75a. 1LTF).

E.13

Le Tribunal fédéral applique d'office ledroit (art. 106 al. 1 LTF ) al'état de fait constaté
dans 'arrét cantonal, ou al'état de fait qu'il aurarectifié aprés examen des griefs du recours.
Il n'est pas limité par les arguments soulevés dans le recours, ni par la motivation retenue
par |'autorité précédente; il peut donc admettre un recours pour d'autres motifs que ceux qui
ont été articulés ou, al'inverse, rejeter un recours en adoptant une argumentation différente
de celle de l'autorité précédente (ATF 135 111 397 consid. 1.4 et |'arrét cité).

E.2

Sous le titre "De laviolation du droit d'étre entendu: du déni dejustice” (art. 29 al. 1 et 2
Cst. ), lerecourant reproche ala cour cantonale de n‘avoir pas examiné si la défenderesse
commettait un abus de droit en invoguant la conclusion d'un transfert illimité du contrat de
travail (art. 2al. 2 CC) et s celle-ci ne demeurait pas de toute fagon solidairement

responsable au coté de lareprenante Z.A. , par application analogique de | art. 333
al. 3CO, deux griefs qu'il avait soulevés dans son appel.
E.21

Il'y adeéni dejustice formel (art. 29 a. 1 Cst. ) notamment lorsgue le juge refuse indiment
de se prononcer sur une requéte ou sur un moyen de droit qui lui est soumis et dont



I'examen reléve de sa compétence ( ATF 125 I11 440 consid. 2a). En revanche, lorsque le
juge entre en matiére et statue formellement sur le moyen de droit qui lui est soumis, il ne
peut y avoir de déni de justice formel, mais seulement une violation du droit d'étre entendu
si lamotivation de sa décision ne satisfait pas aux exigences minimales déduites de I' art. 29
al.2Cd.

E.22

En principe, le déni dejustice et laviolation du droit d'étre entendu sont des griefs de nature
formelle, qui doivent étre examinés en premier lieu. En I'espéce toutefois, ces griefs sont
soulevés al'appui de motifs au fond subsidiaires, a savoir I'abus de droit ainvoquer le
transfert illimité du contrat de travail et la solidarité de |'ancienne employeuse malgré le
transfert illimité du contrat. Il n'y apaslieu de lestraiter avant d'avoir résolu sil y atransfert
du contrat.

E.3
La présente cause a un caractere international en raison du domicile du demandeur a

Singapour. Les parties ne contestent toutefois pas |'application du droit suisse (art. 121 a. 1
LDIP).

E.4

La premiére question arésoudre est celle de savoir sil y aeu transfert illimité du contrat de
travail, puisque la cour cantonale I'a admis et en a déduit que la défenderesse, |'ancienne
employeuse Z. , N'avait plus la qualité pour défendre al'action en paiement que lui
aintentée I'employé.

E.41

Letransfert de contrat (ou cession ou reprise de contrat; "V ertragsiibernahme™) entraine le
transfert de I'intégralité du rapport contractuel avec tous les droits et obligationsy relatifs
d'une partie contractante a un tiers qui se substitue a celle-ci. Ce transfert de contrat n'est
pas réglé expressement dans le code des obligations. |l sagit d'un contrat sui generis, qui ne
répond pas ala simple combinaison d'une cession de créance ( art. 164 ssCO ) et d'une
reprise de dette (art. 175 ss CO ). En vertu du principe de la liberté des formes des contrats
del'art. 11a. 1 CO, letransfert de contrat n'est soumis a aucune forme particuliere. 1l ne
peut étre convenu sans le consentement du débiteur: il suppose |'accord de tous les
intéressés ( ATF 47 11 416 consid. 2 p. 421; arréts 5C.51/2004 du 28 mai 2004 consid. 3.1,
in SJ2005 | 46; 4A_650/2014 du 5 juin 2015 consid. 6.1). En d'autres termes, I'entrée d'un
tiers dans un rapport de droit bilatéral, ala place d'un des cocontractants, ne peut intervenir
gu'alacondition gu'il y ait deux accords: |'un entre la partie sortante et |a partie reprenante
et I'autre entre celle-ci et la partie restante (arréts 4A_313/2014 du 9 septembre 2014
consid. 3; 4A_311/2011 du 19 juillet 2011 consid. 3.1.2). Il résulte ainsi de la définition
méme du transfert de contrat que I'intégralité du rapport contractuel, avec tous les droits et
obligations y relatifs, passe d'une partie cocontractante a un tiers dans le sens d'une
substitution de celui-ci dans e rapport contractuel. 11 en découle que si I'intégralité des
droits et obligations ne passe pas et que le tiers ne peut pas, par laforce des choses, se
substituer ala partie cocontractante, on ne se trouve pas en présence d'un transfert de
contrat. Il y atransfert illimité lorsque la partie entrante prend la place de la partie sortante
également pour la période qui a précédé le transfert; elle assume ainsi toutes les obligations
et acquiert tous les droits qui ont pris naissance depuis la conclusion du contrat préexistant.
En revanche, il y atransfert limité lorsque la partie entrante ne remplace |la partie sortante



gue pour |'avenir, soit pour la période postérieure au transfert (arréts 4A_508/2016 du 16
juin 2017, consid. 6.1 non destiné ala publication; 4A_313/2014 du 9 septembre 2014
précité, consid. 3; 4A_311/2011 du 19 juillet 2011 précité, consid. 3.1.2; 4A_79/2010 du 29
avril 2010 consid. 2.4). Savoir quelle est I'éendue du transfert est affaire d'interprétation
des déclarations de volonté des parties (sur I'interprétation de la volonté des parties en
geneérdl, cf. ATF 118 Il 365 consid. 1; arréts 4A_508/2016 du 16 juin 2017 précité, consid.
6.2 non destiné ala publication; 4A_376/2016 du 2 décembre 2016 consid. 4.1.1;

4A 98/2016 du 22 aolt 2016 consid. 5.1). Selon lajurisprudence, en cas de doute sur la
volonté des parties a cet égard, il faut se référer al'intérét supposé du nouveau cocontractant
au transfert (arréts 4A_311/2011 du 19 juillet 2011 précité, consid. 3.1.2; 4A_665/2010 du
ler mars 2011 consid. 4.1 et les auteurs cités). Lorsque le contrat de base est un contrat de
durée, I'intérét du nouveau cocontractant est en principe de convenir d'un transfert limité
(arréts 4A_665/2010 du ler mars 2011 précité, consid. 4.1 et les auteurs cités; 4A_79/2010
du 29 avril 2010 consid. 2.4,in SJ20101 p. 459).

E.42

C'est atort que la cour cantonale aadmis qu'il y avait eu transfert du contrat de travail de
I'employé de Z. azZA. , avec effet au ler juillet 2013. Il résulte a
I'évidence des faits constatés que Z.A. ne se substitue pasa Z. danstous
les droits et obligations de celle-ci al'égard de I'employé: en effet, celui-ci perd de
nombreux avantages, soit ceux liés a sarelation contractuelle avec Z. , comme la

perte du plan de rémunération et d'épargne-retraite et la perte de sa participation au plan
d'intéressement, ainsi que ceux liés a sa qualité d'expatrié, comme la prime de mobilité,
I'indemnité pour majoration géographique, I'indemnité de colt de lavie,

I'assurance-mal adie international e et I'affiliation a la sécurité sociale suisse (notamment le
2e pilier). Lefait que |'affectation du demandeur comme employé détaché depuis 2005 était
limitée dans le temps n'y changerien. Le fait qu'il ait été question de mutation de I'employé,
gue le poste de celui-ci était en tous points identique a celui gu'il occupait précédemment,
puisqu'il conservait |la méme position de trader dans I'équipe, et que Z.A. aiteula
volonté d'assurer |a continuité des conditions contractuelles de I'employé, ne permet pas de
conclure al'existence d'un transfert de contrat. || n'a d'ailleurs pas été établi que le nouveau
salaire aurait été supérieur et aurait compensé la perte des avantages de I'employé. La
comparaison avec ce qui se serait passe si I'employé était revenu a Genéve est sans
pertinence. C'est également atort que la cour cantonale a qualifié ce prétendu transfert
dillimité par opposition alimité, car ces adjectifs font exclusivement référence ala
rétroactivité ou non du transfert ala date de la conclusion du contrat initial. Il sied encore de
relever que tant la cour cantonale que les parties n'ont pas bien saisi |es principes qui
gouvernent l'interprétation des contrats (cf. les arréts cités au consid. 4.1 supra).
L'interprétation de lavolonté réelle alapriorité par rapport al'interprétation de la volonté
objective des parties, de sorte que passer directement al'interprétation objective constitue
uneviolation du droit (art. 18a. 1 CO ; ATF 131 |11 606 consid. 4.1 p. 611). Larecherche
delavolonté réelle ne saurait étre d'emblée exclue parce que les parties " n'ont jamais
explicitement convenu d'un transfert de contrat ", puisgu'un contrat peut étre conclu non
seulement expressément, mais aussi par actes concluants (c'est-a-dire tacitement) et que le
juge apprécie les preuves a cet égard selon I'expérience générale de lavie; les documents
écrits peuvent aussi bien servir ainterprétation subjective, selon I'expérience générale de la
vie, gu'al'interprétation objective, selon ce qu'un destinataire pouvait et devait comprendre
de bonnefoi. Cen'est que si le juge ne parvient pas, par appréciation des preuves selon son



expérience générale de lavie, a déterminer la volonté réelle des parties - parce que les
preuves font défaut ou ne sont pas concluantes - ou Sil constate qu'une partie n'a pas
compris la volonté exprimée par I'autre, gu'il rechercherala volonté objective des parties,
selon le principe de la confiance; celarevient alors a déterminer le sens que, selon lesrégles
de labonne foi, chacune des parties pouvait et devait raisonnablement préter aux
déclarations de volonté de |'autre.

E.5

En 'absence d'un transfert du contrat de travail, seul un nouveau contrat de travail entre
I'employé et Z.A. peut entrer en considération.

E.51

Il résulte de lalettre de nomination du 19 juin 2013 que Z.A. apropose a

I'employé de I'engager, a partir du ler juillet 2013, aux conditions prévues par ce document.
L'employé a contresigné cette lettre le 21 juin 2013, manifestant par laqu'il était d'accord
avec les conditions contractuelles qui y figuraient. Le demandeur ne conteste d'ailleurs pas
avoir conclu ce nouveau contrat et avoir percu son salaire de la part de son nouvel

employeur Z.A. dejuillet jusqu'afin septembre 2013.

E.5.2

Il simpose donc de déterminer au vu de ce nouveau contrat, conclu entre I'employé et une
autre société du groupe A. , S les deux prétentions que celui-ci réclame par la

présente action sont demeurées ala charge de sa précédente société employeuse ou si elles
concernent la nouvelle société.

E.521

En ce qui concerne la prétention en paiement du solde du rachat de ses bons de
participation, par 47'956 fr. avec intéréts, la cour cantonale a clairement admis que la
participation au plan d'intéressement était le " seul éément non repris dans le nouveau
contrat...". La prétention et, partant, |'action devaient donc bien étre dirigées contre la
défenderesse Z. , celle-ci n'ayant pas invogué qu'elles auraient da |'étre contre sa
Fondation d'intéressement (dans un proces soumis ala maxime des débats, cf. ATF 123 111
60 consid. 3a). On ne voit d'ailleurs pas comment |e demandeur pourrait réclamer a

ZA. le paiement du solde du prix de ses bons de participation qui ont été rachetés
par la Fondation d'intéressement de Z. , amoins d'une (hypothétique) reprise de
dette (contestée) par Z.A.

E.522

L e demandeur réclame également un solde de salaire par 455'900 fr. (avec intéréts) pour la
période allant du ler décembre 2012 au 30 juin 2013, considérant que les rétributions
complémentaires (i.e. le bonus) versées par |'employeuse doivent étre qualifiées de salaire
variable et lui sont donc dues. Dans le cadre de I'admission d'un transfert illimité du contrat
detravail, la cour cantonale aretenu, sur la base des déclarations concordantes des témoins,
gue ces rétributions compl émentaires pour I'année 2013 auraient été intégralement versées a
I'employé par Z.A. - dansI'hypothese oulil y aurait été éligible et serait resté au
service de la société - quand bien méme il aurait travaillé un semestre pour Z. et
gu'aucune somme ne lui aurait été versée au prorata temporis par Z. . Si lareprise
du paiement du bonus pouvait se concevoir dans le cadre d'un transfert de contrat illimité,
on ne peut I'admettre sans autre examen dans le cadre différent d'un nouveau contrat, alors



gue ni le texte de lalettre de nomination du 19 juin 2013, qui prévoit la perception d'un
bonus discrétionnaire, ni lalettre de Z. du 20 juin 2013 ne traite de la reprise par
ZA. du paiement du bonus afférent 2 2013. |l appartiendra ala cour cantonale de
réexaminer sous cet angle si I'employé a accepté le remplacement de son (prétendu) ancien
débiteur Z. par le (prétendu) reprenant Z.A. (art. 176d.1CO).

E.6

Il est donc superflu de se pencher sur le grief de violation du droit d'étre entendu sagissant
de I'abus de droit ainvoquer un transfert illimité de contrat, puisqu'un tel transfert n'existe
pas. Et, enI'état, il n'y apas lieu d'examiner le grief de violation du droit d'étre entendu en
relation avec une solidarité de I'ancien employeur avec le nouvel employeur.

E.7

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre admis, I'arrét attaqué annul é et |a cause
renvoyée alacour cantonale pour nouvelle décision dans le sens des considérants et suite de
la procédure. Les fraisjudiciaires et les dépens sont mis ala charge de l'intimée (art. 66 al.
1,68d.1et2LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



