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I. zivilrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Gerichtsschreiber Th. Widmer.
Verfahrensbeteiligte

A. AG,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Paul-Lukas Good,
Beschwerdefuhrerin,

gegen

B. AG,

vertreten durch Rechtsanwalt Christof Brack,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Darlehen, Sicherheitsleistung,

Beschwerde gegen den Beschluss des Kantonsgerichts Schwyz, 2. Zivilkammer, vom 7.
Dezember 2015.

In Erwéagung,

dass der Einzelrichter am Bezirksgericht March die Beschwerdefhrerin im Rahmen eines
héngigen Aberkennungsprozesses mit Verfiigung vom 20. Juli 2015 verpflichtete, eine
Sicherheit von Fr. 12'000.-- fUr eine allféllige Partelentschadigung der Gegenpartel zu
leisten;



dass das Kantonsgericht Schwyz eine von der Beschwerdefihrerin dagegen erhobene
Beschwerde mit Entscheid vom 7. Dezember 2015 abwies,

dass die Beschwerdefthrerin mit Beschwerde in Zivilsachen vom 13. Januar 2016
beantragt, diesen Entscheid des Kantonsgerichts aufzuheben und das Bezirksgericht
anzuwei sen, das Aberkennungsverfahren ohne Auferlegung einer Sicherheitsleistung
durchzufthren;

dass auf die Einholung von Vernehmlassungen zur Beschwerde verzichtet wurde;

dass es sich beim angefochtenen Entscheid des Kantonsgerichts tber die Verpflichtung zur
Sicherheitsleistung, der das Verfahren vor der kantonalen Instanz nicht abschliesst, um
einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG handelt, gegen den die
Beschwerde nur zuléssig ist, wenn er einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell
rechtlicher Natur bewirken kann ( Art. 93 Abs. 11it. aBGG ; BGE 141111 80 E. 1.2 S. 80;
138111 46 E. 1.2 S. 47), wahrend die alternative Voraussetzung nach Art. 93 Abs. 1 lit. b
BGG von vornherein ausser Betracht fallt;

dass die selbsténdige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden aus prozessbkonomischen
Grunden eine Ausnahme vom Grundsatz bildet, dass sich das Bundesgericht mit jeder
Angelegenheit nur einmal befassen soll (BGE 141111 80E. 1.2 S.81; 138111 94 E. 2.2 S.
95; 133111 629 E. 2.2);

dass diese Ausnahme restriktiv zu handhaben ist, zumal die Parteien keiner Rechte verlustig
gehen, wenn sie einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG nicht selbstandig
anfechten, kénnen sie ihn doch mit dem Endentscheid anfechten, soweit er sich auf dessen
Inhalt auswirkt ( Art. 93 Abs. 3BGG ; BGE 138111 94E. 2.2S.95; 1351 261 E. 1.2; 134
11 188 E. 2.2; 133111 629 E. 2.1; 133 1V 288 E. 3.2);

dass es dem Beschwerdefiihrer obliegt darzutun, dass die V oraussetzungen fur eine
ausnahmsweise Anfechtbarkeit eines Zwischenentscheids erfiillt sind, soweit deren
Vorliegen nicht offensichtlich in die Augen springt (BGE 138 111 46 E. 1.2 S. 47; 137 111
324E.1.1S.329; 134111 426 E. 1.2 infine; 133 111 629 E. 2.3.1 und 2.4.2);

dass Zwischenentscheide, mit denen eine Sicherstellung der mutmasslichen Parteikosten
der Gegenpartei angeordnet wird, grundsétzlich einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil im Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG bewirken kénnen, wenn im Sdumnisfall ein
Nichteintretensentscheid droht (Urteil 4A_589/2014 vom 1. Juni 2015 E. 4 mit Hinweisen;
vgl. fir Kostenvorschussverfiigungen namentlich die unter dem aOG ergangenen BGE 133
V 402 E. 1.2; 128 V 199 E. 2b und 2c);

dass indessen die beschwerdefihrende Partei, die eine mégliche Verhinderung des Zugangs
zum Gericht geltend macht, dartun muss, dass dieser rechtliche Nachteil, namlich die
Saumnisfolge, wirklich droht (Urteil 4A_354/2015 vom 17. Juli 2015 mit Hinweisen);

dass dies nur der Fall ist, wenn die zur Sicherheitseistung verpflichtete Partel finanziell
nicht in der Lage ist, den verlangten Betrag zu bezahlen, weshalb sie zur Substanziierung
der Eintretensvoraussetzungen ihre Mittellosigkeit darzulegen hat (Urteile 4A_589/2014
vom 1. Juni 2015 E. 4 mit Hinweisen);

dass die Beschwerdefuhrerin nicht vorbringt, sie sei nicht in der Lage, die verlangte
Sicherstellung zu leisten, sondern in ihrer Beschwerde im Gegenteil behauptet,
zahlungsféhig zu sein;



dass jedenfalls unter solchen Umsténden auf die Beschwerde nicht einzutreten ist;
dass die Gerichtskosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen sind ( Art. 66 Abs. 1 BGG );

dass der Beschwerdegegnerin keine Parteientsch&digung zuzusprechen ist, daihr im
Zusammenhang mit dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist ( Art.
68 Abs. 1 BGG);

dass mit dem Entscheid in der Sache selber das Gesuch der BeschwerdefUhrerin um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos wird;

erkennt die Prasidentin im Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG :

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht Schwyz, 2. Zivilkammer,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 10. Februar 2016

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Widmer
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