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Erwagungen

E. 1

L es conditions de recevabilité du recours en matiére civile sont réalisées sur |e principe,
notamment celles afférentes ala valeur litigieuse minimale de 15000 fr. (art. 74 a. 1 let. a
LTF) et audélai derecours( art. 100al. 1LTF).

E.21

Le recours peut étre formé pour violation du droit fédéral (art. 95 let. aLTF). Le Tribunal
fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Eu égard, toutefois, al'exigence de
motivation qu'impose | art. 42 . 2 LTF, sous peine d'irrecevabilité (art. 108 a. 1 let. b
LTF), il n'examine que les griefsinvoqués, sauf en cas d'erreurs juridiques manifestes (
ATF 140111 115 consid. 2).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut rectifier ou compléter les constatations de |'autorité précédente que si elles
sont manifestement inexactes ou découlent d'une violation du droit au sensdel' art. 95 LTF
(art. 1054. 2LTF). " Manifestement inexactes " signifieici " arbitraires” ( ATF 140 lI|
115 consid. 2; 135 111 397 consid. 1.5). Encore faut-il que la correction du vice soit
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1LTF).

Lacritique de|'état de fait retenu est soumise au principe strict de I'all égation énoncé par I'
art. 106 al. 2LTF ( ATF 140 111 264 consid. 2.3 et les références). La partie qui entend
attaquer les faits constatés par |'autorité précédente doit expliquer clairement et de maniére
circonstanciée en quoi les conditions précitées seraient réalisées. Si la critique ne satisfait
pas a ces exigences, les allégations relatives a un état de fait qui sécarterait de celui de la
décision attaquée ne pourront pas étre prises en considération ( ATF 140 111 16 consid. 1.3.1
et les références citées).

En matiére d'appréciation des preuves, il y aarbitraire lorsgue |'autorité ne prend pas en
compte, sans aucune raison sérieuse, un éément de preuve propre amodifier ladécision,
lorsgu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se
fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations insoutenables. L'arbitraire
ne résulte pas du seul fait qu'une autre solution serait envisageable, voire préférable (ATF
136 111 552 consid. 4.2).

En I'espéce, | es recourants méconnai ssent ces principes lorsqu'ils procedent a un rappel des
faits en sécartant parfois de ceux figurant dans |'arrét cantonal, sans invoquer, ni

afortiori motiver le grief d'arbitraire. 1| n'en sera donc pas tenu compte.

E.3



Devant le Tribunal fédéral, les recourants contestent devoir supporter le montant de 28'140
fr. 30 correspondant aux frais de gaz liés au chauffage et ala production d'eau chaude dans
les locaux loués. En outre, est litigieuse la suppression des frais et dépens misalacharge de
I'intimée par le Tribunal des baux pour témerite.

E.4

En premier lieu, les recourants dénoncent une violation del' art. 257aal. 2 CO. lIs
reprochent ala cour cantonale d'avoir considéré qu'ils devaient assumer les frais de
chauffage et de production d'eau chaude, alors que le contrat de bail était muet a cet égard.

E.411

Selon|' art. 257aal. 1 CO, lesfrais accessoires sont dus pour les prestations fournies par le
bailleur ou un tiers en rapport avec |'usage de la chose. Pour les habitations et |es locaux
commerciaux, les prestations en rapport avec |'usage de la chose sont énuméreées, de fagon
non exhaustive, al' art. 257b a. 1 CO . Il sagit notamment des dépenses effectives du
bailleur pour les frais de chauffage, d'eau chaude, d'autres frais d'exploitation, ainsi que des
contributions publiques résultant de I'utilisation de la chose. Les art. 257a et 257b CO qui
définissent les frais accessoires sont impératifs ( ATF 137 | 135 consid. 2.4).

Lesfrais accessoires en rapport avec |'usage de la chose ne sont ala charge du locataire que
s celaaété convenu spécialement (art. 257aal. 2 CO ). Cette obligation poursuit un but de
protection des locataires ( ATF 135 111 591 consid. 4.2.3). A défaut de convention, lesfrais
accessoires sont réputés compris dans le loyer ( ATF 121 111 460 consid. 2a/aa; arrét
4A_620/2021 du 18 juillet 2022 consid. 3.1.1).

Pour la convention sur les frais accessoires, I' art. 257aal. 2 CO n'exige pas de forme
spéciale. En conségquence, lavalidité de la convention ne saurait dépendre du respect de la
forme écrite (art. 11 al. 1 CO) et celle-ci peut donc en principe étre conclue par écrit,
oralement, par actes concluants ( ATF 135 I11 591 consid. 4.3.4: arréts 4A_622/2015 du 4
février 2016 consid. 3.1; 4C.224/2006 du 24 octobre 2006 consid. 2.1) ou résulter des
circonstances (arréts 4A_209/2019 du 8 octobre 2019 consid. 5; 4A_149/2019 du 9
septembre 2019 consid. 2.1). Il en vaainsi, par exemple, de la mise adisposition d'une
machine alaver fonctionnant avec une carte prépayée ou de lamonnaie
(HIGI/BUHLMANN, Ziircher Kommentar, 2019, n° 13 ad art. 257a/257b CO; DAVID
LACHAT, Lebail aloyer, 2019, p. 403 et p. 404 n° 2.1; ISABELLE BIERI, in Droit du bail
aloyer et aferme, Commentaire pratique, 2e éd. 2017, n° 22 ad art. 257a/257b CO).

Toutefois, si le contrat de bail a été conclu par écrit, il faut considérer que les parties ont
également déterminé par écrit quels frais accessoires étaient mis alacharge du locataire (
ATF 135111 591 consid. 4.3.4; arréts précités 4A_622/2015 consid. 3.1; 4C.224/2006
consid. 2.1). THOMAS OBERLE considere que les frais accessoires qui découlent -
clairement - des circonstances, comme |'exemple de lamachine alaver précité, n‘ont pas a
faire|'objet d'une convention écrite, méme si le contrat de bail a été conclu par écrit
(THOMAS OBERLE, Nebenkosten - Heizkosten, 2019, p. 42).

E. 412

On oppose aux frais accessoires les frais dits de consommation, qui sont générés
exclusivement par le locataire pour ses propres besoins et dont ce dernier supporte en
principe le colt; il envaainsi, par exemple, des frais de consommation individuelle
d'éectricité du locataire, qui lui sont facturés directement par le fournisseur d'éectricité et



gu'il doit payer directement acelui-ci (cf. arréts 4A_194/2012 du 20 juillet 2012 consid.
2.2; 4C.82/2000 du 24 mai 2000 consid. 3b). Ces frais de consommation ne tombent pas
sous le coup des art. 257a et 257b CO (ISABELLE BIERI, op. cit., n° 16 ad art. 257a/257b
CO; cf. THOMAS OBERLE, op. cit., p. 21; HIGI/BUHLMANN, op. cit., n° 9 ad art.
257al257b CO).

E.4.2

En I'espéce, la cour cantonale reléve que la bailleresse a allégué que le bail initial ne
prévoyait pas de charges venant sajouter au loyer de 1'200 fr., mais aussi que les locataires
disposaient de leur propre installation de chauffage et production d'eau chaude, laquelle ne
chauffait que leur appartement et non celui occupé par la bailleresse. Se fondant sur divers
éléments figurant au dossier, la cour cantonal e considere comme établi que les locataires
étaient équipés, des e début du bail, de leur propre installation de chauffage (chaudiére) et
d'eau chaude (boiler), fonctionnant au gaz. |1 est aussi établi qu'ils se sont vu facturer
directement les frais de gaz par le fournisseur et qu'ils sen sont acquittés aupres de ce
dernier depuis 1987, soit sur une période de plus de trente ans. Partant, la cour cantonale
retient qu'il existe entre les parties une convention implicite prévoyant que les locataires
paient leur propre consommation de gaz liée au chauffage et al'eau chaude dans leur
logement. Selon la cour cantonale, le fait de revenir aprés une telle durée de bail sur des
frais acquittés par eux en lien avec une installation de production de chauffage et eau
chaude dont ils sont seuls bénéficiaires frise d'ailleurs la mauvaise foi.

E.43

L es recourants soutiennent que rien n'indique dans le contrat de bail qu'ils devaient
sacquitter d'un quelconque montant au titre de frais de chauffage ou de production d'eau
chaude. Deslors, il appartenait alabailleresse d'assumer cesfrais. De plus, cette derniere,
avocate de formation, a elle-méme admis en procédure que le loyer Sentendait toutes
charges comprises. Dans son courrier du ler juillet 2020, elle aaussi écrit que lesfrais
accessoires étaient compris dans le montant du loyer. Selon les recourants, un accord tacite
sur ces frais accessoires n'apas eu lieu. Lefait qu'ils se sont acquittés des charges litigieuses
pendant des années ou qu'ils disposent de leur propre installation de chauffage et production
d'eau chaude n'est pas déterminant. 1ls gjoutent qu'un tel accord tacite n'est quoi qu'il en soit
pas possible, puisgque le contrat de bail a été conclu par écrit. Enfin, les recourants font
valoir que dans |'arrét précité 4C.224/2006 consid. 2.4, le Tribunal fédéral a considéré que
les locataires n'avaient pas commis un abus de droit en réclamant la restitution de certains
frais accessoires payés depuis plus de 15 ans.

E.44

La cour cantonale est parvenue a déterminer laréelle et commune intention des parties, a
savoir qu'elles étaient convenues tacitement que les locataires sacquittent eux-mémes des
fraisliés au chauffage et ala production d'eau chaude dans leur appartement. Ce faisant, la
cour cantonale a constaté un fait, soit la volonté subjective des parties (ATF 144 111 93
consid. 5.2.2 et les références). || appartenait ainsi aux recourants de démontrer I'arbitraire
de cette constatation, ce qu'ils ne parviennent pas afaire, puisqu'ils se contentent, en
quelques lignes, d'opposer leur propre appréciation a celle de la cour cantonale. Les
recourants n'invoquent d'ailleurs méme pas I'arbitraire.

IIs soutiennent néanmoins qu'un accord tacite sur les frais accessoires n'était pas valable,
étant donné que le contrat de bail a été conclu par écrit. Il n'y apas lieu d'analyser cette



problématique. En effet, e cas d'espéce présente deux particularités. Premiérement, selon
les constatations de la cour cantonale, les locataires disposaient de leur propre installation
de chauffage et d'eau chaude dans leur appartement. Les fraisde gaz y relatifs étaient ainsi
générés exclusivement par les locataires pour leurs propres besoins. Secondement, les
locataires se sont vu facturer directement ces frais par le fournisseur, et Sen sont acquittés
aupres de ce dernier. Dans ces circonstances particuliéres, ces frais doivent étre assimilés a
des frais de consommation tels que définis au considérant 4.1.2

supra (cf. sagissant d'une telle installation individuelle, DAVID LACHAT, op. cit., p. 404
n° 2.1, p. 406 n°® 3.3; cf. également, sagissant des frais de gaz pour un chauffe-eau situé
dans le logement loué: HIGI/BUHLMANN, op. cit., n° 10 ad art. 257a/257b CO; IRENE
BIBER, in Das schweizerische Mietrecht, SVIT-Kommentar, 4e éd. 2018, n° 11 ad art.
257-257b CO), lesquel s échappent ala réglementation concernant les frais accessoires.
Ainsi, on peut admettre que la cour cantonale n'a pas violé le droit fédéral en retenant une
convention implicite, valable, sagissant des fraislitigieux.

Au vu de ce qui précede, les considérations supplémentaires de la cour cantonale quant ala
mauvaise foi des recourants n‘ont pas a étre examinées.

E.5

En second lieu, les recourants reprochent ala cour cantonale d'avoir supprimé lesfrais et
dépens mis alacharge de l'intimée par le Tribunal des baux pour témérité. La cour
cantonale aurait retenu atort que l'intimée n'avait globalement pas agi de maniére téméraire
au sensdel'art. 12 delaloi cantonale vaudoise du 9 novembre 2010 sur lajuridiction en
matiére de bail (LJB; BLV 173.655).

Il sagit ici d'une question relative al'application du droit cantonal vaudois. Or, le recours en
matiere civile ne peut pas étre interjeté pour violation du droit cantonal en tant quetel. Il est
toutefois possible de faire valoir que la mauvaise application du droit cantonal constitue une
violation du droit fédéral, en particulier qu'elle est arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. ou
contraire a d'autres droits constitutionnels (ATF 138 | 1 consid. 2.1; 134 |11 379 consid.

1.2; 133111 462 consid. 2.3). Un tel grief, qui met en cause un droit constitutionnel, doit étre
motivé de fagon stricte: le justiciable doit désigner le droit dont il se prévaut, en expliquant
par le détail en quoi consiste laviolation (principe de l'allégation, art. 106 al. 2 LTF ; ATF
1391 229 consid. 2.2; 134 |l 244 consid. 2.2). En I'espéce, les recourants n'alléguent méme
pas un tel grief. Deslors, leur argument lié alaviolation du droit cantonal se révele
irrecevable.

E.6
En définitive, le recours doit étre rejeté, dans lamesure ou il est recevable.

Lesfraisjudiciaires et les dépens seront mis solidairement ala charge des recourants, qui
succombent (art. 66 al. 1 et 5; art. 68al. 1, 2et 4 LTF).
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