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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerden in den Verfahren 4A_305/2014 und 4A_323/2014 richten sich gegen das
gleiche Urteil des Kantonsgerichts Schwyz vom 8. April 2014 und betreffen dasselbe
Rechtsverhdtnis. Es rechtfertigt sich demnach, die Verfahren zu vereinigen und die beiden
Beschwerden in einem einzigen Entscheid zu beurteilen.

E.2

Die Sachurteilsvoraussetzungen sind in den beiden Beschwerdeverfahren erfiillt und geben
zu keinen Bemerkungen Anlass. Allerdings steht das Eintreten unter dem Vorbehalt
zul&ssiger und rechtsgentigend begrindeter Riigen ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG ; vgl. Erwégung 3).

E.31

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gertigt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begrinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten. In der Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Unerlasdlichist, dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll
in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sieim kantonalen
Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den as
rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 140111 86 E. 2 S.
89, 115E. 2 S. 116).

Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht kann das
Bundesgericht nur insofern prifen, als eine solche Rlge in der Beschwerde prézise
vorgebracht und begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1381 171 E. 1.4; 136 |
65E. 1.3.1; 134 11 244 E. 2.1/2.2; 133111 439 E. 3.2 S. 444). Macht die
beschwerdefUhrende Partel eine Verletzung des Willkirverbots von Art. 9 BV geltend,
genugt es nicht, wenn sie einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkurlich. Sie
hat vielmehr anhand der Erwagungen des angefochtenen Urteils im Einzelnen aufzuzeigen,
inwiefern dieses offensichtlich unhaltbar ist (BGE 137V 57 E. 1.3S.60; 134 11 349E. 3 S.
352). Auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht
nichtein (BGE 13611 489 E. 2.8; 134V 138 E. 2.1; 13311 396 E. 3.1. S. 399).

E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf



einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
[11 397 E. 1.5). Entsprechende Riigen sind tUberdies bloss zul&ssig, wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

Die Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar
und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140
11 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt ergénzen will, hat sie zudem
mit Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90; Urteile 4A_387/2013 vom 17. Februar 2014 E. 2.2, nicht publ. in:
BGE 140111 70 ; 4A_275/2011 vom 20. Oktober 2011 E. 2, nicht publ. in: BGE 137 111 539
; 4A_214/2008 vom 9. Juli 2008 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 134 [11 570 ). Auf eine Kritik
an den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz, die diesen Anforderungen nicht gentgt,
ist nicht einzutreten (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18).

Zu beachten ist ferner, dass das Bundesgericht in die Beweiswirdigung des Sachgerichts
nur eingreift, wenn diese willkdrlich ist. Willkdr liegt nicht schon dann vor, wenn eine
andere L6sung ebenfallsin Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen ware, sondern nur,
wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 140111 16 E. 2.1; 1381V 13E. 5.1 S. 22; 13411 124 E. 4.1; 132111 209
E. 2.1). Diesist dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels
offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und

entschei dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
140111 264 E. 2.3 S. 266; 137 111 226 E. 4.2 S. 234; 136 111 552 E. 4.2). Inwiefern die
Beweiswirdigung willkurlich sein soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert
aufzuzeigen (BGE 13411 244 E. 2.2; 1301 258 E. 1.3 S. 262). Namentlich gentigt es nicht,
einzelne Beweise anzufUhren, die anders a'sim angefochtenen Entscheid gewichtet werden
sollen, und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu
unterbreiten, als ob diesem eine freie Sachverhatsprifung zukame (vgl. BGE 116 1a85 E.
2b).

E.33

Die Parteien kbnnen demnach im Folgenden nicht gehtrt werden, soweit sie eine
Bundesrechtsverletzung nicht hinreichend aufgrund einer Auseinandersetzung mit den
vorinstanzlichen Erwdgungen aufzeigen, oder ihre Argumentation auf einen Sachverhalt
stutzen, der von den fUr das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz
abweicht, ohne im Einzelnen hinreichend begriindete Sachverhaltsriigen geméass den eben
dargelegten Grundsétzen zu formulieren.

E.4

Das Bezirksgericht stellte zum Kaufpreis von Fr. 1'989'000.-- zusétzliche M ehrkosten von
Fr. 791'181.42 fest. Abzuglich der geleisteten Zahlungen von Fr. 2'389'000.-- und in
Verrechnung mit als berechtigt erkannten Forderungen wegen Mangeln von Fr. 110'376.03
sprach es den Kl&gerinnen Fr. 280'805.39 zu. Die V orinstanz reduzierte diesen Betrag um
Fr. 7'903.85, den das Bezirksgericht den Klagerinnen fur die Mehrkosten betreffend die



unerwartet entdeckte Quelle auf dem Grundsttick zu viel zugesprochen hatte.
Demgegenuber lehnte es die Vorinstanz insbesondere ab, die laut den Beklagten doppelt
berticksichtigten Fr. 200'000.-- geméass MK 2 in Abzug zu bringen. Einzig diesen Punkt
fechten die Beklagten mit ihrer Beschwerde an (dazu Erwégung 5).

Sodann schiitzte die Vorinstanz das erstinstanzliche Urteil auch insofern, als den
Kl&gerinnen die Zusprechung des verlangten Verzugszinses auf den geltend gemachten
Mehrkosten verweigert worden war. Dagegen richtet sich die Beschwerde der Kl&gerinnen
(dazu Erwégung 6).

E.51

Die Vorinstanz ging mit der Erstinstanz davon aus, dass ein fester Werkvertragspreis (bzw.
Kaufpreis) von Fr. 1'989'000.-- vereinbart war, und dass in diesem Preis die Mehrkosten

MK 1 von pauschalisiert Fr. 460'000.-- integriert waren.
Die Vorinstanz befand sodann fir zutreffend, dass es sich bei den Mehrkosten

MK2 von Fr. 200'000.-- um die Schatzung zusétzlich entstandener Mehrkosten vom 14.
April 2005 handelt. Daftr hafteten die Beklagten nach Ziffer 5 des Werkvertrags gemass
offener Abrechnung.

Umstritten war vor der Vorinstanz die Frage, ob die

MK 3 -Abrechnung vom 22. Januar 2007 die Differenz sémtlicher Mehrleistungen
gegenuber dem Werkvertragspreis von Fr. 1'989'000.-- bildet, also die MK2 Mehrkosten
von Fr. 200'000.-- beinhaltet, oder nur die tber die MK 2 hinausgehenden tatséchlich
angefallenen Kosten betrifft. Letzteres hatte das Bezirksgericht gestitzt auf die von den
Kl&agerinnen eingereichten diversen K ostenvoranschl dge abweichend vom eingeholten
Gutachten entschieden.

Die Vorinstanz schiitzte das erstinstanzliche Urteil auch in diesem Punkt. Sie flhrte aus, das
Bezirksgericht habe unter Hinweis darauf, dass zwei ihrer Richter vom Baufach seien,
gestitzt auf die Gesamtkostenaufstellung (Klagebeilage 33) in Abweichung vom Gutachten
und unter Verzicht auf eine weitere Konsultation der Gutachter festgehalten, die
Zusatzkosten MK 3 bauten auf den Mehrkosten MK 2 auf. Werde in den einzelnen
Positionen jeweils die anteilige Werkvertragssumme, die MK2 und die Zusatzkosten (MK 3)
addiert, ergaben sich, so das Bezirksgericht, etwa die Totalkosten pro Position. Die
Vorinstanz stellte fest, dass die Beklagten dies im Berufungsverfahren bloss in allgemeiner
Weise bestreiten wirden, indem sie nur global mathematisch-1ogisch eine Doppel zahlung
rigten, ohne konkret substanziiert die dem fachrichterlich fundierten Urtell der Vorinstanz
zugrunde liegenden Positionsberechnungen al's unrichtig zu widerlegen. Sie hétten
Insbesondere auch nicht beantragt, dass im Berufungsverfahren die Gutachter oder ein
Obergutachter sich zu dem vom Bezirksgericht monierten Fehler des Gutachtens aussern
sollten. Eswirden ihr als Berufungsinstanz mithin keine neuen Beweismittel zur Frage
offeriert, ob das fachrichterlich besetzte Bezirksgericht zu Recht vom Gutachten
abgewichen sai. Die Berufung setze sich mit der fachrichterlich begrindeten Erwéagung,
dass die Mehrkosten MK 2 nicht in die MK 3-Abrechnung integriert seien, nicht ernsthaft
auseinander, weshalb in diesem Punkt auf die Berufung nicht weiter einzugehen und das
angefochtene Urteil nicht zu beanstanden sei.

E.5.2



Die Vorinstanz hielt demnach die Begriindungsanforderungen an die Berufung geméass Art.
311 ZPO, wiesiein BGE 138 111 374 E. 4.3.1 formuliert wurden (vgl. auch Urteile
4A_290/2014 vom 1. September 2014 E. 3.1; 5A_438/2012 vom 27. August 2012 E. 2.2),
in Bezug auf den Punkt der angeblichen Doppelzdhlung der MK2 fir nicht erfllt.

Die Beklagten widerlegen diese entscheidende Erwagung der Vorinstanz in ihrer
Beschwerde nicht. Sie halten der vorinstanzlichen Feststellung, dass sie sich in der
Berufung mit der fachrichterlich begriindeten Erwagung des Bezirksgerichts zu diesem
Punkt nicht ernsthaft auseinandergesetzt und eine bloss algemein gehaltene Riige
vorgebracht hétten, in der Beschwerde nichts entgegen. Da aber die Vorinstanz betreffend
die fachrichterlich begriindete Abweichung vom Gutachten, wonach erwiesen sei, dass die
MK 2 zu den Zusatzkosten MK 3 zu addieren seien, mangel s rechtsgentigender Begriindung
nicht weiter auf die Berufung einging und diesen Punkt mithin materiell nicht Uberprifte,
mussten die Beklagten in der Beschwerde dartun, dass die Vorinstanz insofern
bundesrechtswidrig urteilte, indem sie etwa allzu hohe Anforderungen an die
Berufungsbegrindung gestellt hatte. Solches riigen die Beklagten aber nicht und legen auch
nicht dar, dass sie entgegen der V orinstanz den Begriindungsanforderungen nachgekommen
waéren. Sie lassen mithin den fir den Misserfolg ihres V orbringens ausschlaggebenden
Vorwurf der nicht rechtsgentigenden Berufungsbegrindung stehen.

E.53

Stattdessen versuchen sieim Grunde, die erstinstanzliche materielle Beurteilung dieses
Punktes zu kritisieren und unterstellen der Vorinstanz eine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung bzw. eine Verletzung von Art. 8 ZGB . Sie bringen vor, die
Vorinstanz unterliege einem logischen Fehlschluss. Die Zusprechung des Betrags von Fr.
200'000.-- stehe in unauflésbarem Widerspruch zur Qualifikation des

MK 2-K ostenvoranschlages al's Kostenschétzung bei einem Werkvertrag mit offener
Abrechnung. Es ware den Klagerinnen oblegen, die Mehrkosten bezliglich des Betrags von
Fr. 200'000.-- im Einzelnen zu substanziieren und zu beweisen, was sie jedoch nicht getan
hétten. Indem die Vorinstanz den Bewels fir diese Forderung trotzdem fir erbracht
angesehen habe, habe sie Art. 8 ZGB verletzt.

Diese Vorbringen erfolgen im Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht zu spét; sie hatten
der Vorinstanz vorgetragen werden mussen. Dass die Beklagten solches getan hétten, legen
sie nicht dar. Die Vorinstanz nahm entsprechend in diesem Punkt weder eine materielle
Beurteilung noch eine Beweiswirdigung vor, sondern schritt mangels rechtsgentigender
Berufungsbegriindung ohne weitere Prifung zu einer Bestétigung des erstinstanzlichen
Urtells. Die hier gelibte Kritik entbehrt daher einer Grundlage im angefochtenen Urteil und
kann nicht gehort werden.

Entsprechend ist auf die Beschwerde der Beklagten nicht einzutreten.

E.6

Die Klagerinnen beanstanden mit ihrer Beschwerde, dass ihnen kein Verzugszins
zugesprochen wurde.

E.6.1

Die Vorinstanz begrindete dies damit, dass die Falligkeit der geltend gemachten und bisher
nicht bezahlten Mehrkosten nach Ziffer 4 der besonderen Bestimmungen des Kaufvertrages
wie nach Art. 372 OR durch Zuwarten mit der Rechnungsstellung zwar nicht



hinausgeschoben werde. Doch kdnnten die Kl&gerinnen ihre Einforderungsbefugnis nur
ausiiben, indem sie ihre Forderung mit einer entsprechend substanziierten Rechnung
bezifferten, ansonsten die Falligkeit nicht wirksam werde. Dass die Parteien mit der
erwahnten Abrede auf die Uberpriifbarkeit einer vorgelegten Abrechnung verzichtet hatten,
gehe aus dem Vertrag nicht hervor. Ohne Mithilfe von Sachverstandigen bzw.
fachrichterlichen Kenntnissen hétten die Positionen der MK 3-Abrechnung aber nicht
beurteilt werden konnen. Diese seien mithin nicht nachvollziehbar gewesen, weshalb die
Falligkeitsabrede keine Wirkung habe entfalten konnen. Das Bezirksgericht habe daher zu
Recht von der Zusprache von Verzugszinsen abgesehen.

E.6.2

Die Kl&gerinnen werfen der Vorinstanz vor, Art. 102 Abs. 2 OR falsch bzw. nicht
angewendet und damit Bundesrecht verletzt zu haben. Gemass Ziffer 4 Absatz 2 der
besonderen Bestimmungen des Kaufvertrages seien die entstehenden K osten aufgrund
separater Rechnungsstellung, ungeachtet von Fertigstellungsarbeiten, zur Bezahlung féllig,
wobel die Falligkeit jedoch spétestens mit der Leistung des Restkaufpreises eintrete. Damit
hétten die Parteien einen Verfalltag verabredet. Vorliegend sei die Forderung am 31. Mérz
2006, an welchem Tag der Restkaufpreis geleistet worden sei, fallig geworden. Dieser Tag
sel ein verabredeter Verfalltag. Mit dessen Ablauf seien die Beklagten ohne vorherige
Mahnung in Verzug geraten und hétten die Pflicht, Verzugszinsen zu entrichten. Die
Partelen hétten mit der genannten Regelung eine von Art. 372 OR abweichende Abrede
Uber die Falligkeit der Verglitung getroffen. Dies habe die Vorinstanz verkannt und Art.
372 OR zu Unrecht angewandt. Selbst wenn fir die Félligkeit der Vergtitung die gesetzliche
Regelung von Art. 372 OR und nicht die davon abweichende Vereinbarung der Parteien
massgebend ware, hétten die Kl&gerinnen Anspruch auf Verzugszins. Denn entgegen der
eindeutig und augenfallig unzutreffenden Folgerung der Vorinstanz, sei die

MK 3-Abrechnung vom 22. Januar 2007 durchaus nachvollziehbar und fir die Beklagten
Uberprifbar gewesen, insbesondere zumal der Beklagte 1 Bauingenieur sei. Diesund
weltere Umstande habe die Vorinstanz ausser Acht gelassen, weshalb ihre
Beweiswurdigung willkirlich sei.

E.6.3

Art. 372 OR regelt die Falligkeit der Vergltung. Nach Art. 372 Abs. 1 OR hat der Besteller
die Vergltung bei der Ablieferung des Werkes zu zahlen, wobei die Parteien von dieser
dispositiven Regelung abweichen kdnnen. Ziffer 4 der besonderen Bestimmungen des
Kaufvertrages lautet wie folgt:

"Allfalige Anderungen gegeniiber dem Baubeschrieb sowie weitere Ausbauwiinsche
beziiglich des Einfamilienhauses hat die Kéuferschaft mit den Verkaufern schriftlich - in
Form einer Auftragsbestétigung - zu vereinbaren. Entstehende Mehrkosten inkl. Honorare
gehen zu Lasten der Kauferschaft.

Die entstehenden Kosten sind aufgrund separater Rechnungsstellung, ungeachtet von
Fertigstellungsarbeiten, zur Bezahlung fallig, spétestens aber mit Leistung des
Restkaufpreises gemass lit. d) unter Kaufpreiszahlung hiervor. Bei verspéteter Zahlung hat
die Verkauferschaft das Recht, ab Antrittstag einen Verzugszins von 6% zu verlangen.”

Die Vorinstanz fuhrte dazu aus, der erste Satz des zweiten Absatzes regle die Falligkeit, der
zweite den Beginn der Zinspflicht. Gemass der Verweisung auf die
Kaufpreiszahlungsmodalitét lit. d waren die Mehrkosten innert zehn Tagen nach



schriftlicher Aufforderung durch die Verkauferschaft beim Verlegen der Unterlagsbdden
zur Bezahlung fallig geworden. Das Vorliegen einer entsprechenden Aufforderung belegten
die Kl&gerinnen indes nicht. Die Verabredung eines Verfaltagesim Sinne von Art. 102
Abs. 2 OR konnte die Vorinstanz nicht erkennen. Dass L etzteres bundesrechtswidrig wére,
zeigen die Klagerinnen nicht auf, indem sie - den Vertragstext verkirzend - einfach auf den
Tag der Zahlung des Restkaufpreises abstellen und diesen als vereinbarten Verfalltag
ausgeben. Wie die Vorinstanz zutreffend berticksichtigte, verweist der Vertragstext auf die
Bestimmungen Uber die Kaufpreiszahlungsmodalitét lit. d. Die dort vorausgesetzte
Aufforderung kann daher nicht einfach unterbleiben, und die Verabredung eines
Verfalltages ist nicht nachgewiesen.

Die Vorinstanz erwog, dass der Zeitpunkt der Rechnungsstellung grundsétzlich keinen
Einfluss auf den Eintritt der Falligkeit habe, und ging auch durchaus vom Eintritt der
Faligkeit aus. Sie hielt aber in einem néchsten Schritt fest, dass ungeachtet der Falligkeit
die Zahlung verweigert werden kdnne, wenn eine nicht nachvollziehbare oder nicht
pruffahige Rechnung vorliege. Somit sei zwar nicht die Falligkeit, aber die
Falligkeitswirkung hinausgeschoben worden, weil die Klagerinnen die geltend gemachten
Mehrkosten nicht in einer substanziierten und nachvollziehbaren Rechnung beziffert hatten.
Die dieser Erwagung zugrunde gel egte Rechtsauffassung, dass bis zur nachvollziehbaren
und Uberprufbaren Rechnungsstellung die Falligkeitswirkung hinausgeschoben ist, und der
Verzug nicht eintreten kann, ist zutreffend (Peter Gauch, Der Werkvertrag, 5. Aufl. 2011,
N. 1160; Rainer Schumacher, Die Vergltung im Bauwerkvertrag, 1998, Rz. 241 und 243).
Die Klé&gerinnen begriinden insofern keine Bundesrechtswidrigkeit.

E.64

Die Klagerinnen vermdgen auch nicht aufzuzeigen, dass die vorinstanzliche Feststellung,
dass die fakturierten Positionen der MK 3-Abrechnung vom 22. Januar 2007 nicht
nachvollziehbar seien, offensichtlich unrichtig ware bzw. auf einer willkdrlichen
Beweiswurdigung beruhen wirde. Mit ihren weitgehend bloss appel latorischen
Ausfuhrungen verfehlen sie die Begriindungsanforderungen an eine Sachverhaltsriige (vgl.
Erwégung 3.2), zeigen sie doch nicht hinlanglich auf, dass die Feststellung der Vorinstanz
geradezu willkarlich wéare. Namentlich wirde der Willkurvorwurf auch nicht tragen, wenn
der - nicht festgestellte - Umstand, dass der Beklagte 1 selber Bauingenieur ist, in Betracht
gezogen wirde. Denn fir die Annahme, dass die vorinstanzliche Feststellung jedenfalls
nicht unhaltbar ist, gentigt bereits die Berticksichtigung der aktenkundigen Tatsache, dass
zum Verstandnis der MK 3-Abrechnung vom 22. Januar 2007 die Einholung einer
Gerichtsexpertise notwendig war, wobel nicht einmal die Gerichtsexperten und die
fachkundigen Richter die MK 3-Abrechnung tbereinstimmend verstehen konnten.

Das angefochtene Urtell ist demgemass auch betreffend die Verweigerung von
V erzugszinsen nicht zu beanstanden.

E.65

Die Klagerinnen beantragen eine andere Verteilung der erstinstanzlichen Kosten und
Parteientschadigungen, als wie sie die Vorinstanz vorgenommen hat. Sie begriinden dies
aber nur fur den Fall der Gutheissung ihrer Beschwerde. Da die Beschwerde der
Kl&gerinnen nach dem vorstehend Gesagten nicht gutgehei ssen werden kann, entfallt von
vornherein auch eine abweichende Kostenverteilung.

E.7



Auf die Beschwerde der Beklagten ist nicht einzutreten, digjenige der Klagerinnen ist
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Entsprechend werden die Parteien je
fur die von ihnen angestrengten Beschwerdeverfahren kosten- und entschadigungspflichtig,
unter solidarischer Haftbarkeit (Art. 66 Abs. 1 und 5 sowie Art. 68 Abs. 2und 4 BGG ). Die
Partei entschadigung zugunsten der Klégerinnen im Verfahren 4A_305/2014 betragt gemass
der Praxis des Bundesgerichts Fr. 7'000.--, digjenige zugunsten der Beklagten im Verfahren
4A 323/2014 Fr. 3'500.--. Nach Verrechnung resultiert eine Parteientschadigung zugunsten
der Kl&gerinnen von Fr. 3'500.--.
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