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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Entscheid ist in einer Zivilsache ergangen, so dass grundsétzlich die
Beschwerde in Zivilsachen gegebenist ( Art. 72 BGG ). Sieist ohne Ruicksicht auf den
Streitwert zulassig gegen den Entscheid des Kantonsgerichts des Kantons Zug, das al's
einzige Instanz im Sinne von Art. 76 PatG entschieden hat ( Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG). Die
Beschwerdefihrerin, dieim vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Begehren teillweise
unterlegenist (Art. 76 Abs. 1 BGG ), hat die Beschwerde fristgerecht eingereicht (Art. 100
Abs. 1in Verbindung mit Art. 46 BGG ).

E.2

Die Beschwerdefuhrerin stellt die Abweisung ihrer Begehren durch die Vorinstanz insoweit
nicht in Frage, as die eingeklagten vorprozessualen Kosten und der Antrag auf
Urteilspublikation abgewiesen wurden. Sie macht auch nicht mehr geltend, dassdie
Beschwerdegegnerinnen fir die beantragte Herausgabe des Gewinns solidarisch hafteten.
Sierugt einersaits, die Vorinstanz habe Grundrechte verletzt, indem sie in aktenwidriger
Weise davon ausgegangen sei, dass die Beschwerdefihrerin keine Nachkalkulation
beantragt habe, bzw. indem sie von ihr verlangt habe, einen aussichtslosen Antrag zu
stellen, womit sie Art. 9 und Art. 29 Abs. 1 BV verletzt habe. Dartiber hinaus habe sie
gegen Art. 29 Abs. 2 BV verstossen, indem sie die Frage der Abzugsfahigkeit von
Fixkosten offen gelassen habe. Ausserdem riigt die Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz
habe ihrem Entscheid einen falschen Gewinnbegriff zugrunde gelegt und damit Art. 423
OR verletzt, ihr zu Unrecht die Beweidlast fir die Gewinnungskosten auferlegt und damit
gegen Art. 8 ZGB verstossen sowie die Voraussetzungen fir eine Schatzung der
abziehbaren Aufwendungen zu Unrecht bejaht und damit Art. 42 Abs. 2 OR falsch
angewendet.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 11 257
E.258S. 262; 130111 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin priuft das Bundesgericht, unter
Beriicksichtigung der algemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und
2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Méngel
nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden. Eine qualifizierte Rugepflicht gilt jedoch



hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten. Das Bundesgericht prift eine solche Riige
nur insofern, als siein der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Im Anwendungsbereich dieser Bestimmung ist die Praxis zum
Rugeprinzip gemass Art. 90 Abs. 1 lit. b OG weiterzufihren ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 und
E. 1.4.2 S. 254 mit Verweisen).

E.22

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Die Voraussetzungen fir eine
Sachverhaltsriige nach Art. 97 Abs. 1 BGG und fir eine Berichtigung des Sachverhalts von
Amtes wegen nach Art. 105 Abs. 2 BGG stimmen im Wesentlichen Uberein. Soweit esum
die Frage geht, ob der Sachverhalt willkirlich oder unter verfassungswidriger Verletzung
einer kantonalen Verfahrensregel ermittelt worden ist, sind strenge Anforderungen an die
Begrundungspflicht der Beschwerde gerechtfertigt. Entsprechende Beanstandungen sind
vergleichbar mit denin Art. 106 Abs. 2 BGG genannten Rugen (vgl. dazu E. 2.1 hiervor).
Demzufolge gentigt es nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz
abwel chenden Sachverhalt zu behaupten. Vielmehr ist in der Beschwerdeschrift nach den
erwahnten gesetzlichen Erfordernissen darzulegen, inwiefern diese Feststellungen
willkdrlich bzw. unter Verletzung einer verfahrensrechtlichen Verfassungsvorschrift
zustande gekommen sind. Andernfalls kdnnen Vorbringen mit Bezug auf einen
Sachverhalt, der von den Feststellungen im angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 133 11 249 E. 1.4.3 S. 254 f.).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin rlgt zunéchst als Verstoss gegen Art. 9 BV , im angefochtenen
Entscheid werde aktenwidrig festgestellt, dass sie keine Nachkalkulation verlangt habe, die
eine Ausscheidung der in der Betriebsabrechnung enthaltenen variablen und fixen Kosten
ermoglicht hétte, und dass eine solche Ausscheidung nach Erklérung des Experten hétte
erstellt werden kénnen.

E.31

Die Vorinstanz stellt im angefochtenen Urtell fest, der Experte habe die Herstellungskosten
der Beschwerdegegnerin 2 al's Produktionsbetrieb in Materialkosten und Fertigungskosten
aufgeschliisselt. Wahrend die Beschwerdefiihrerin gegen den Abzug der Materialkosten
keine Einwendungen erhoben habe, habe sie sich gegen den Abzug der Fertigungskosten
mit der Begriindung gewehrt, Fixkosten konnten im Rahmen einer Gewinnherausgabe nicht
vom Bruttoer| 6s abgezogen werden. Das Kantonsgericht liess die in der Lehre umstrittene
Frage offen, ob Fixkosten im Rahmen der Gewinnabschdpfung regelméassig abzugsfahig
seien oder nicht. Da jedenfalls Herstellungskosten vom Bruttoerl s abgezogen werden
konnten und darunter nicht nur die Materialkosten, sondern auch die Fertigungskosten wie
Personalaufwand, Kosten fur Maschinen und Immobilien fielen, bestehe kein Anlass, die
Fertigungskosten nicht zum Abzug zuzulassen, zumal die vom Experten berechneten
Herstellungskosten eher tief veranschlagt worden seien. Der Experte habe darauf
hingewiesen, dass die Fertigungskosten sowohl variable wie auch fixe Kosten enthielten
und dass fur eine Ausscheidung in variable und fixe Kosten eine Betriebsrechnung und eine
Nachkalkulation erstellt werden missten, was von der Beschwerdefihrerin jedoch nicht



verlangt worden sei.

E.3.2

Die Beschwerdefthrerin bringt unter konkretem Hinweis auf die Akten des kantonalen
Verfahrens vor, sie habe nach Eingang des Gutachtens vom 28. November 2005 am 31.
Januar 2006 den Antrag gestellt, es sal der Sachverstandige zu beauftragen, das Gutachten
in Bezug auf Ziffer 7.2.2 zu ergénzen und insbesondere den jeweiligen Anteil der Material-
und Fertigungskosten an den Herstellungskosten sowie den jeweiligen Anteil der
Einzelposten innerhalb der Fertigungskosten zu bestimmen. Diesen Antrag habe sie damit
begriindet, dass die Fertigungskosten Fixkosten enthielten, die bei der Berechnung des
Gewinnherausgabeanspruchs nicht abzugsfahig seien. Der Experte habe denn auch in
seinem Ergéanzungsgutachten vom 28. April 2006 ausgefthrt, fir die von ihr gewlinschte
Ermittlung der variablen und fixen Kosten miisste eine Betriebsabrechnung und eine
Nachkalkulation erstellt werden. Da aber, wie bereits im Gutachten erwéhnt, die
Buchhaltungs- und Geschéftsunterlagen der Beschwerdegegnerin 2 unvollsténdig seien,
fehlten die zur Erstellung einer Betriebsabrechnung und Nachkalkul ation notwendigen
Daten der Finanz- und Lohnbuchhaltung sowie der Produktion.

E.33

Die Ruge der Beschwerdefhrerin ist begrindet. Im Erganzungsgutachten fihrt der Experte
aus, variable Kosten seien Kosten, die sich mit dem Beschéaftigungsgrad veranderten,
wahrend die fixen Kosten bei gleicher Betriebskapazitét vom Beschéaftigungsgrad unberthrt
blieben. Er beanstandet die Aussage der Beschwerdefihrerin als nicht korrekt, wonach sich
"die Fertigungskosten (...) aus Fixkosten zusammen[setzten]", denn die Fertigungskosten
enthielten variable und fixe Kosten. Anschliessend fugt er die von der Beschwerdefihrerin
zitierte Bemerkung an, wonach die zur Erstellung einer Betriebskal kulation notwendigen
Daten der Finanz- und Lohnbuchhaltung sowie der Produktion fehlten. Die Feststellung der
Vorinstanz, dass die Beschwerdefiihrerin eine Nachkal kulation mit dem Ziel der
Ausscheidung der fixen Kosten nicht verlangt habe, 1&sst sich mit den von der
Beschwerdefihrerin zitierten Aktenstellen schlechterdings nicht in Einklang bringen, zumal
die Beschwerdefhrerin sich nach den Feststellungen im angefochtenen Urteil gegen den
Abzug der Fertigungskosten ausdrticklich mit der Begriindung gewehrt hatte, Fixkosten
koénnten im Rahmen einer Gewinnherausgabe nicht vom Bruttoerl 6s abgezogen werden.
Soweit die Vorinstanz die sogenannten Fixkosten zur Ermittlung des Nettogewinns mit der
Begriindung zum Abzug zugelassen hat, die Beschwerdefthrerin habe keine
entsprechenden Bewel santrage zur Ausscheidung der nicht abzugsfahigen Kosten gestelit,
steht dieser Schluss mit der Aktenlage in klarem Widerspruch. Der Erklérung des Experten
kann die Aussage offensichtlich nicht entnommen werden, dass eine entsprechende
Nachkalkulation zur Ausscheidung der Fixkosten moglich wére, und die
Beschwerdefihrerin hat hinreichend deutlich verlangt, dass die Fixkosten nicht zum Abzug
zuzulassen seien. Die Beschwerdefthrerin ist daher mit ihrem Begehren aus prozessualen
Grunden nicht ausgeschlossen. Vielmehr ist die von der BeschwerdefUhrerin aufgeworfene
Rechtsfrage zu prifen, ob "Fixkosten” fir die Berechnung des herauszugebenden Gewinns
vom Bruttoer| 6s abzuziehen sind.

E.41

Feststellungen zu Bestand und Umfang eines Gewinns sind tatsachlicher Natur und daher
grundsétzlich vom kantonalen Gericht abschliessend zu beurteilen ( Art. 97 BGG );



dagegen sind die Definition des Gewinns und die Art der Gewinnberechnung as
Rechtsfragen vom Bundesgericht frei zu prufen (vgl. entsprechend zum Schaden BGE 130
11 145E. 6.2 S. 167; 128 111 22 E. 2e S. 26; 127 111 73 E. 3c S. 75, je mit Hinweisen).

E.411

Der Gewinn besteht in der Differenz zwischen dem tatséchlichen Vermogen des Verletzers
und dem Wert, den es ohne die Patentverletzung aufweisen wirde. Er kann in einer
Zunahme der Aktiven oder in einer Abnahme der Passiven bzw. einer Verlustverminderung
bestehen (vgl. BGE 133111 153 E. 3.5 S. 165; 133V 205E. 4.7 S. 212 f., analog fur die
Bereicherung). Massgebend ist der Nettogewinn; vom Erlds, der mit patentverletzenden
Produkten erzielt worden ist, sind die Kosten abzuziehen, die dem Verletzer fir die
Erzielung dieses Ertrages erwachsen (vgl. Schmid, Zircher Kommentar, N. 114 zu Art. 423
OR ; Weber, Baser Kommentar 4. Aufl. 2007, N. 14 f. zu Art. 423 OR ; Héritier Lachat,
Commentaire Romand, N. 19 zu Art. 423 OR , je mit Hinweisen; Hofstetter, Der Auftrag
und die Geschéftsfihrung ohne Auftrag, SPR Bd. V11/6, S. 276; Reto M. Jenny, Die
Eingriffskondiktion bel Immaterialglterverletzungen, Diss. Zirich 2005, S. 149; Markus
Nietlispach, Zur Gewinnherausgabe im schweizerischen Privatrecht, Diss. Zirich 1994, S.
123 f.; Beat Widmer, Vermdgensrechtliche Anspriiche des Inhabers und des Lizenznehmers
bel der Verletzung von Immaterialgiterrechten, Diss. Basel 1985, S. 94).

E. 412

Stitzt sich der Anspruch auf Herausgabe des aus der Patentverletzung erzielten Gewinnes
auf Art. 423 0OR (BGE 97 11 169 E. 3a S. 177 f.), so ist der Geschéftsherr berechtigt, die
sich aus der Fuhrung seiner Geschéfte entspringenden Vorteile anzueignen (Abs. 1). Zur
Ersatzleistung an den Geschéftsfihrer ist dagegen der Geschaftsherr nur so weit
verpflichtet, als er bereichert ist (Abs. 2). Daraus ergibt sich, dass der Geschéftsherr die
Beweidlast fur den durch die Fihrung des fremden Geschéfts erzielten Bruttoerl6s (plus
Zinsen) tragt, wahrend der Geschéftsfuhrer seine dafr erbrachten Aufwendungen zu
beweisen hat (vgl. Héritier Lachat, a.a.O., N. 19 zu Art. 423 OR ; Chappuis, Larestitution
des profitsillégitimes, Diss. Genf 1991, S. 50 f.; Schmid, a.a.O., N. 127 zu Art. 423 OR ;
Jenny, aa.0., S. 148; vgl. auch Hubert Stockli, Anspriiche aus Wettbewerbsbehinderung,
Diss. Freiburg 1999, S. 269, Rz. 1185). Eine Schatzung des Gewinnesist in analoger
Anwendung von Art. 42 Abs. 2 OR zuléssig ( BGE 133 111 153 E. 3.3 S. 162). Die

V oraussetzungen fur die Schatzung missen aber auch hier erflllt sein. Die beweisbel astete
Partei, die sich auf diese Erleichterung beruft, muss alle Umsténde, die fir die Erzielung
eines Gewinnes oder fir dessen Verminderung sprechen, soweit moglich und zumutbar
behaupten und beweisen ( BGE 122 |11 219 E. 3a S. 221). Der Schadiger, der die Hohe
seiner Gewinne bestreitet, muss dies spezifiziert unter Vorlage von Detailzahlen tun und
kann sich nicht mit pauschaler Bestreitung begniigen (David, Der Rechtsschutz im
Immaterialgiterrecht, SSWR Bd. 1/2, 2. Aufl. 1998, S. 121).

E.4.13

Inwieweit Gestehungskosten vom Verkaufserl6s in Abzug gebracht werden kénnen, wenn
die verkauften Waren in Verletzung eines Patentes im eigenen Betrieb hergestellt worden
sind, ist in der Lehre umstritten. So wird zum Tell die Auffassung vertreten, die
Aufwendungen konnten pauschal in dem Umfang in Abzug gebracht werden, in dem sie
ublicherweise anfallen (vgl. Héritier Lachat, a.a.O., N. 26 zu Art. 423 OR ), wahrend nach
anderer Ansicht allein alsrichtig erscheint, dem Eigengeschéftsfihrer die konkreten



Aufwendungen zu ersetzen (Hofstetter, aa.O., S. 276), teilweise begrenzt auf die tiblichen
Unkosten als Hochstgrenze (Schmid, a.a.O., N. 119 zu Art. 423 OR ). Eine Vergitung wird
dem Geschéftsfuhrer teilweise fir seine Arbeit zum Ersatz zugestanden, sofern und soweit
eine solche tblichist (vgl. Chappuis, a.a.0., S. 55 ff. mit Verweisauf BGE 34 11 694 E. 4 S.
700und 3511 643 E. 11 S. 660; Héritier Lachat, a.a.O., N. 27 zu Art. 423 OR ; dagegen
Schmid, a.aO., N. 118 zu Art. 423 OR ). Nach einem Tell der Lehre sind sodann die
allgemeinen Geschéaftsunkosten nicht, auch nicht anteilsmassig abzugsfahig (Alois Troller,
Immaterialguterrecht, Band I1, 3. Aufl. 1985, S. 995, und ihm folgend das Urtell des
Obergerichts Solothurn vom 1. Januar 1988, bestétigt vom Bundesgericht am 22. November
1988, publ. in SMI 1989, S. 105/108; Schmid, a.a.O., N. 118 zu Art. 423 OR ; Weber,
aaO., N. 18 zu Art. 423 OR ; Jenny, a.a.0., S. 154 f.; vgl. zum deutschen Recht der
Schadensberechnung nach dem Verletzergewinn auch die Urteile des BGH vom 2.
November 2000 in GRUR 2001, S. 329/331, und vom 21. September 2006 in GRUR 2007,
S. 431/433 f. mit Literaturhinweisen), wahrend nach anderer Ansicht ein angemessener Teil
der betrieblichen Gemeinkosten zur Ermittlung des Reinerl 6ses immerhin so weit zu
berticksichtigen ist, als sich diese wegen der Aufnahme der verletzenden Téatigkeit erhoht
haben (vgl. David, aa.O., S. 120; Fritz Blumer, Patentverletzungsprozess, in
Bertschinger/Miinch/Geiser [Hrsg.], Schweizerisches und européisches Patentrecht, S. 830
f.; zu den unterschiedlichen Lehrmeinungen vgl. auch Alexander Christoph Birgi-Wyss,
Der unrechtmassig erworbene Vorteil im schweizerischen Privatrecht, Diss. Zurich 2005, S.
228 ff.).

E.414

Der erzielte Gewinn, den der Geschéftsherr nach Art. 423 OR aus der
Eigengeschéftsfihrung beanspruchen kann, ist konkret festzustellen. Da es ausschliesslich
darum geht, die Wertdifferenz im Vermogen des Geschéftsfihrers abzuschopfen, die kausal
auf die Geschéaftsanmassung zurtickzufihren ist, kann nicht erheblich sein, welche
Unkosten dem Geschéftsherrn selber angefallen wéren oder welche Kosten durchschnittlich
anfallen. Zur Ermittlung des Nettogewinns sind vielmehr die konkret dem Geschéaftsftihrer
erwachsenen Unkosten festzustellen, wahrend allféalige branchentiibliche Kosten alenfalls
fUr eine Schatzung nach Art. 42 Abs. 2 OR bertcksichtigt werden konnen, wenn die

V oraussetzungen dafir erfillt sind. Die Abgrenzung der abzugsfahigen Aufwendungen
erfolgt grundsétzlich danach, ob sie vom Geschéftsfiihrer besonders fir den
gewinnbringenden Umsatz getétigt wurden und daf ir auch objektiv erforderlich waren oder
ob sie ebenfalls anderen Zwecken dienen konnten. Nur soweit feststeht, dass Kosten
ausschliesslich fur die Herstellung der patentverletzenden Produkte angefallen sind, besteht
der erforderliche Zusammenhang zum erzielten Bruttogewinn. Eine
"Quersubventionierung” anderer Betriebszweige hat fir die Berechnung des massgebenden
Nettogewinns jedenfalls ausser Betracht zu bleiben.

E.4.15

Es gibt grundsétzlich keine Kosten, welche ihrer Art nach nicht zum Abzug zugel assen
werden kdnnen, sofern sie zur Erzielung des Gewinnes aus der Geschéftsanmassung
tatsachlich anfallen und dafur auch erforderlich sind. Grundsétzlich ist auch nicht
entscheidend, ob die verwendeten und erforderlichen Produktionsmittel vor der Aufnahme
der Produktion schon zur Verfligung stehen oder eigens angeschafft bzw. hergestellt
werden, um die patentverletzenden Waren zu produzieren. Fixkosten bzw. die nicht konkret
zurechenbaren Gemeinkosten bel der Verwendung von Infrastruktur fir die Herstellung



verschiedener Guter fallen immerhin dann ausser Betracht, wenn vorhandene
Produktionsmittel ohne die patentverletzende Produktion nicht ausgelastet wéren oder nicht
verwendet werden konnten und somit durch die Patentverletzung Verluste vermieden oder
vermindert werden. Da diese K osten dem Geschéftsfuhrer ohnehin anfallen wiirden, sind
sie zur Ermittlung des massgebenden Nettogewinns vom Bruttoerl s jedenfalls fur die Zeit
nicht in Abzug zu bringen, welche fur eine Liquidation oder Verkleinerung der
entsprechenden betrieblichen Infrastruktur erforderlich wére. Soweit die strengen

V oraussetzungen fir eine Schatzung fehlen, tragt der Geschéftsfiihrer die Beweislast fur die
Ersatzféhigkeit seiner Kosten, auch soweit sich die Ausscheidung der spezifisch fur die
patentverletzenden Produkte verwendeten Produktionsmittel als schwierig erweist.

E.42

Der BeschwerdefUhrerin kann grundsétzlich nicht gefolgt werden, wenn sie die Ansicht
vertritt, mit Ausnahme der Materialkosten seien sémtliche fur die Herstellung der
patentverletzenden Produkte erbrachten Aufwendungen als fixe Kosten oder Gemeinkosten
zu qualifizieren, die vom massgebenden Gewinn nicht in Abzug gebracht werden kénnten.
Soweit die Kosten der fur die Produktion erforderlichen Maschinen, Gebaude, Personen etc.
ebenso wie das verwendete Material zur Herstellung der patentverletzenden Erzeugnisse
angefallen sind, kdnnen sie grundsétzlich vom erzielten Verkaufserl6s in Abzug gebracht
werden. Allerdings trégt die Beschwerdegegnerin 2 die Beweidlast dafiir, dass die
entsprechenden Kosten konkret fir die Herstellung der in Verletzung des Patents der
Beschwerdefihrerin produzierten Etiketten angefallen sind. Dass daf Ur keine Infrastruktur
verwendet wurde, die andernfalls hétte liquidiert oder verkleinert werden miissen, muss sie
dabei nur beweisen, wenn die Beschwerdefihrerin die Abzugsféahigkeit der Kosten mit
dieser Begrindung bestritten hat. Soweit sie diesen Beweis nicht zu erbringen vermag, kann
sie die entsprechenden Kosten nicht vom Gewinn abziehen. Eine Schétzung kommt nach
Art. 42 Abs. 2 OR nur so weit in Betracht, als ein Beweis nicht moglich oder nicht
zumutbar ist, was fur Tatsachen grundsatzlich nicht zutrifft, die ein buchfthrungspflichtiger
Betrieb mit einer gehdrigen Buchhaltung erbringen kann.

E.43

Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen fir eine Schétzung der von der
Beschwerdegegnerin 2 zum Ersatz beanspruchten Aufwendungen fur diein Verletzung des
Patents der BeschwerdefUhrerin produzierten Etiketten insoweit nicht gegeben, als aufgrund
einer gehorig gefuhrten Buchhaltung eine eindeutige oder mindestens eine verlésslichere
Zuordnung der Infrastrukturkosten der Beschwerdegegnerin 2 zur betrieblichen Tétigkeit
maoglich wére. Entgegen der Annahme der Vorinstanz kann eine Schatzung der zur
Erzielung des Bruttoverkauf serl 6ses getéatigten und erforderlichen Kosten nicht damit
begrindet werden, dass die buchfihrungspflichtige Beschwerdegegnerin 2 ihre Blcher
nicht 1anger als 10 Jahre aufbewahren muss und diese Frist im Zeitpunkt der Erstellung der
Expertise abgelaufen war. Die vorliegende Klage wurde im Jahre 1998 eingereicht und
seither musste die Beschwerdegegnerin 2 damit rechnen, allenfalls Auskunft Gber die von
ihr erzielten Gewinne fur die Jahre 1992 bis 1996 erteilen zu missen. Mit dem gestitzt auf
die pauschale Schétzung des Experten gezogenen Schluss, die Beschwerdegegnerin 2 habe
Uber die rund vier Jahre ihrer Tatigkeit diein Verletzung des Patents hergestellten Etiketten
far gut 5 Rappen pro Stlick verkauft, aber flr gut 6 Rappen produziert und damit einen
Verlust erwirtschaftet, hat die Vorinstanz zu Unrecht angenommen, die V oraussetzungen
fur eine Schatzung der K osten seien erfillt, die die Beschwerdegegnerin 2 geméss Art. 423



Abs. 2 OR zum Abzug beansprucht.

E.44

Im angefochtenen Entscheid wird verkannt, dass die Beschwerdegegnerin 2 gemass Art.
423 Abs. 2 OR die Beweidlast fur ihre zum Abzug vom Gewinn beanspruchten
Gestehungskosten trégt. Mit der pauschalen Schdtzung des Nettogewinns bzw. eines
entsprechenden Verlustes hat die Vorinstanz auch zu Unrecht bejaht, dass die

V oraussetzungen einer Schétzung in analoger Anwendung von Art. 42 Abs. 2 OR erfillt
seien. Der Beschwerdegegnerin 2 als Eigengeschéftsf tihrerin wére moglich und zumutbar
gewesen, den Beweis der ihr fUr die Erzielung des V erkauf serl 6ses erwachsenen
Gestehungskosten mit geeigneten Mitteln, insbesondere mit einer gehdrigen Buchhaltung
zu erbringen. Die Beschwerde der Beschwerdefthrerin ist insoweit begriindet.

E.5

Im angefochtenen Entscheid fehlen die tatséchlichen Feststellungen, die einen Entscheid in
der Sache erlauben wirden. Soweit die Feststellungen der Vorinstanz mit den Akten
vereinbar sind, ergibt sich daraus nicht, dass der Beschwerdegegnerin 2 der Beweis ihrer
abzugsfahigen Herstellungskosten objektiv nicht wenigstens teilwei se méglich wére oder
dass sie keine entsprechenden Bewei se prozesskonform angeboten hétte. Ausserdem sind
nach der Behauptung der Beschwerdegegnerin 2 in der Antwort weitere V oraussetzungen
der Gewinnherausgabe umstritten. Im Sinne des Eventualantrags der Beschwerdefihrerin
ist daher der angefochtene Entscheid gemass Art. 107 Abs. 2 BGG insoweit aufzuheben, al's
das Begehren auf Gewinnherausgabe gegen die Beschwerdegegnerin 2 abgewiesen wird,
und die Sacheist zur Neubeurteilung dieser Forderung an die V orinstanz zuriickzuwei sen.
Ein anderer Entscheid Uber dieses Begehren der Beschwerdefthrerin wird zu einer
entsprechenden Neuverlegung der Kosten des kantonalen Verfahrens fuhren.

Dader Ausgang des Verfahrens ungewiss bleibt, sind praxisgemass die Kosten des
Verfahrens vor Bundesgericht den Parteien je zur Halfte aufzuerlegen und es sind keine
Parteikosten zu sprechen. Der von der Beschwerdefthrerin zur Sicherstellung der
Parteikosten der Beschwerdegegnerinnen bezahlte Betrag ist ihr zurtick zu erstatten.
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