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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer oberen
kantonalen Gerichtsinstanz, diein einer Zivilsache ( Art. 72 BGG ) und als einzige
kantonale Instanz im Sinne von Art. 6 ZPO in Verbindung mit Art. 75 Abs. 2 lit. b BGG
entschieden hat. Die Beschwerde ist in diesem Fall streitwertunabhéngig zulassig ( Art. 74
Abs. 21it. bBGG ; BGE 138 1l 2E. 1.2.2, 799 E. 1.1).

E.12

Die Beschwerde hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Dadie
Beschwerde an das Bundesgericht ein reformatorisches Rechtsmittel ist ( Art. 107 Abs. 2
BGG ), muss die rechtsuchende Partei grundsétzlich einen Antrag in der Sache stellen, das
heisst angeben, welche Punkte des Entscheids sie anficht und welche Abanderungen sie
beantragt (BGE 137 |1 313 E. 1.3; 134 I11 379 E. 1.3; 133 111 489 E. 3.1). Rechtsbegehren,
die eine Geldsumme zum Gegenstand haben, sind zu beziffern. Trotz formell mangel haftem
Begehren ist die Beschwerde ausnahmswei se dennoch an die Hand zu nehmen, wenn sich
aus der Beschwerdebegriindung, allenfallsin Verbindung mit dem angefochtenen
Entscheid, ohne weiteres ergibt, welchen Geldbetrag der Beschwerdefhrer von der
Gegenpartei verlangt ( BGE 143 111 111 E. 1.2; 134 111 235 E. 2). Ansonsten reicht ein nicht
bezifferter Antrag nur aus, wenn das Bundesgericht im Falle der Gutheissung der
Beschwerde in der Sache naturgeméss nicht selbst entscheiden kénnte ( BGE 134 111 379 E.
1.3; 133111 489 E. 3.1). Die Beschwerdefuhrerin stellt kein beziffertes Rechtsbegehren,
sondern verlangt nur die Leistungsverpflichtung dem Grundsatz nach. Sie macht geltend, da
die Vorinstanz das Verfahren auf die Frage beschrankt habe, ob und gegebenenfalls fir wie
viele versicherte Ereignisse die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefhrerin Uber die
erbrachten Leistungen hinaus V ersicherungsl eistungen zu erbringen habe, konnte das
Bundesgericht im Falle einer Gutheissung der Beschwerde nicht selber entscheiden, zumal
die Vorinstanz keine tatséchlichen Feststellungen zum Schaden getroffen habe. Letzteres
trifft zwar zu. Indessen bleibt mangels beziffertem Beschwerdebegehren, das nebst der
Ruckwei sung hétte gestellt werden kénnen, unklar, in welchem betragsméassigen Ausmass
das vorinstanzliche Urteil nach Meinung der Beschwerdeflhrerin abzuandern wére und ob
sie nicht Neues beantragt: Mit der Klage stellte sie einen bezifferten Antrag, namlich die
Zusprechung von "Fr. 1'511'790.-- fur Unterbrechungsschaden infolge Epidemie zwischen
dem 13. Mé&rz 2020 und 10. Juni 2020". In der Beschwerde beantragt sie, die
Beschwerdegegnerin sei dem Grundsatz nach zu verpflichten, ihr "fir die Ereignisse vom



28. Februar 2020 und 8. Mai 2020 Versicherungsleistungen” zu erbringen. Damit definiert
sie den Zeitraum, in dem sich die behaupteten V ersicherungsfalle ereignet haben sollen,
anders asin der Klage und spricht nur noch von zwei beziehungsweise drel Ereignissen,
wahrend sie ihre Klageforderung vor Handel sgericht nach dessen verbindlichen
Feststellungen ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) im bezifferten Hauptstandpunkt beziehungsweise
-antrag auf fUnf Ereignisse stiitzte. Wenn sie im Beschwerdebegehren dem Grundsatz nach
die Leistungspflicht nur mehr fur zwei Ereignisse verlangt, muisste das reduzierende
Auswirkungen auf die Hohe des eingeklagten Betrages haben. Sie verlangt aber die
vollumfangliche Aufhebung des handel sgerichtlichen Urteils, mit dem die auf funf
Ereignisse gestiitzte Klage Uber den ganzen verlangten Betrag von Fr. 1'511'790.--
abgewiesen wurde. Auch die Beschwerdebegriindung erhellt nicht von vornherein
beziehungsweise zweifelsfrei, in welchem Ausmass die Beschwerdefihrerin ihre
Klageforderung trotz vollumféanglichen Aufhebungsantrags aufrecht erhélt. Esist daher
fraglich, ob die Beschwerde ein hinléngliches Rechtsbegehren enthélt und darauf
eingetreten werden kann. Die Frage kann offen bleiben, da die Beschwerde ohnehin - wie
Zu zeigen sein wird - abzuweisen ist.

E.2

Die Beschwerdeftihrerin rigt eine Verletzung von Art. 18 OR durch eine
bundesrechtswidrige V ertragsausiegung, weil die Vorinstanz in der Beschrénkung der
betrieblichen Tétigkeit kein versichertes Ereignisim Sinne der anwendbaren

V ersicherungsbedingungen erkannt habe. Die Vorinstanz habe die Unklarheitsregel "falsch
angewendet".

E.3

Allgemeine Geschéftsbedingungen sind grundsétzlich nach denselben Prinzipien
auszulegen wie andere vertragliche Bestimmungen ( BGE 142 111 671 E. 3.3; 135111 1 E.
2). Entscheidend ist demnach in erster Linie der Gbereinstimmende wirkliche Wille der
Vertragsparteien und in zweiter Linie, falls ein solcher nicht festgestellt werden kann, die
Auslegung der Erklarungen der Parteien aufgrund des Vertrauensprinzips ( BGE 142 111
671 E. 3.3; 140111 391 E. 2.3). Die Erklérungen der Parteien sind so auszulegen, wie sie
nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten Umsténden verstanden
werden durften und mussten ( BGE 146 V 28 E. 3.2; 145111 365 E. 3.2.1; 144 |11 327 E.
5.2.2.1). Das Bundesgericht Uberprift die objektivierte Auslegung von Willenserkldrungen
als Rechtsfrage, wobei es an Feststellungen des kantonalen Gerichts Uber die dusseren
Umsténde sowie das Wissen und Wollen der Beteiligten grundsétzlich gebundenist ( BGE
148111 57 E. 2.2.1). Mehrdeutige Wendungen in allgemeinen Geschéftsbedingungen sind
im Zweifel zu Lasten jener Partel auszulegen, die sie verfasst hat (sog. Unklarheitsregel). In
allgemeinen Versicherungsbedingungen sind mehrdeutige Klauseln somit gegen den
Versicherer als deren Verfasser zu interpretieren ( BGE 146 111 339 E. 5.2.3; 133 111 61 E.
2.2.2.3,607 E. 2.2; 124 111 155 E. 1b). Fir den Versicherungsvertrag konkretisiert Art. 33
VVG die Unklarheitsregel insofern, als der Versicherer fir alle Ereignisse haftet, welche
die Merkmale der versicherten Gefahr an sich tragen, es sei denn, dass der Vertrag einzelne
Ereignisse in "bestimmter, unzweideutiger Fassung" von der Versicherung ausschliesst
(Urteil 4A_92/2020 vom 5. August 2020 E. 3.2.2). Esist somit am Versicherer, die
Tragweite der Verpflichtung, die er eingehen will, genau zu begrenzen ( BGE 135 111 410
E. 3.2; 133111 675 E. 3.3; zu Art. 33 VVG). Die Unklarheitsregel kommt jedoch nur
subsidiar zur Anwendung, wenn samtliche Ubrigen Auslegungsmittel versagen ( BGE 133



11 61 E. 2.2.2.3). Es genugt mithin nicht, dass die Parteien tiber die Bedeutung einer
Erklérung streiten, sondern esist vorausgesetzt, dass die Erklarung nach Treu und Glauben
auf verschiedene Weise verstanden werden kann ( BGE 118 I1 342 E. 1a) und es nicht
maoglich ist, den Zweifel mit den Gbrigen Auslegungsmitteln zu beseitigen. Auch die
Anwendung der Unklarheitsregel prift das Bundesgericht als Rechtsfrage frei ( BGE 148
11l 57 E. 2.2.2).

E.41

Die hier strittige Umschreibung der "versicherten Ereignisse” lautet gemass Police (Ziffer
18) wiefolgt: "Als versicherte Ereignisse gelten Massnahmen, die von den zustandigen
Behorden kraft gesetzlicher Bestimmungen angeordnet werden, um die Verbreitung von
Ubertragbaren Krankheiten zu verhindern." Gleich definieren die Allgemeinen

V ersicherungsbedingungen Epidemieversicherung (Kundeninformationen und Allgemeine
Bedingungen; Ausgabe 07.1988) unter "A1 Welche Ereignisse sind versichert?' die
versicherten Ereignisse: "Als versicherte Ereignisse gelten Massnahmen, die von den
zustandigen Behdrden kraft gesetzlicher Bestimmungen angeordnet werden, um die
Verbreitung von Ubertragbaren Krankheiten zu verhindern. Als tbertragbare Krankheiten
gelten...."

E.42

Nach Ziffer 18 der Police sind bei einem versicherten Ereignis u.a. zu entschadigen:
"Unterbrechungsschaden und Lohnkosten™. Gemass den AV B Epidemieversicherung, unter
A3 "Welche Schéden und Leistungen sind versichert?', sind nach Ziffer 11 je nach
Vereinbarung versichert, "Unterbrechungsschéaden™ insbesondere: - infolge der
Betriebsschliessung oder Quaranténe”.

E.5

Laut den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz vertrat die Beschwerdefthrerin vor
Handel sgericht die Auffassung, jeder Beschluss des Bundesrates stelle ein eigensténdiges
Schadensereignis dar. Im Hauptstandpunkt nahm sie demnach funf versicherte Ereignisse
an: 13. Mérz, 16. Mérz, 8. April, 16. April und 8. Ma 2020. Im Eventual standpunkt
postulierte sie mindestens drei Ereignisse, ausgel 6st durch die Beschllisse beziehungsweise
Verordnungen vom 13. Mérz, 16. Mé&rz und 8. Mai 2020. In der Beschwerde an das
Bundesgericht akzeptiert sie, dass die Verlangerungen (8. April und 16. April 2020) keine
neuen Ereignisse darstellen, und vertritt nun den Standpunkt, dass "zumindest drei
versicherte Ereignisse vorliegen, mit Datum vom 28. Februar 2020, 13. Méarz 2020 und 8.
Mai 2020". Damit weicht sie betreffend die Daten der behordlichen Anordnungen teilweise
(betreffend den 28. Februar 2020) auch vom vorinstanzlichen Eventual standpunkt ab. Die
von der Beschwerdegegnerin erbrachte Leistung von Fr. 500'000.-- bezieht die
Beschwerdefuhrerin auf das Ereignis vom 13. Mérz 2020, das damit abgegolten sai. Streitig
sei, ob die Verordnungen des Bundesrates vom 28. Februar 2020 beziehungsweise 8. Mai
2020, mit welchen der Betrieb der Beschwerdefuihrerin beschrénkt worden sei, versicherte
Ereignisse seien. Die Beschwerdegegnerin geht von einem einzigen und einheitlichen
Schadensereignis aus, dem behordlichen Massnahmenpaket als solchem.

E.6.1

Ausgehend vom Wortlaut der strittigen Klausel (AVB A1, zitiert oben in E. 4.1) erwog die
Vorinstanz, das versicherte Ereignis bildeten behérdlich angeordnete "Massnahmen™. Die
Verlangerung einer Anordnung bilde keine eigenstandige neue Anordnung. Das bestétige



die Systematik der AGB: Darin werde die Schadensdauer explizit der "Dauer der
behordlichen Massnahme” gleichgesetzt (AVB A3 11). Dass die Anordnung
einschneidender behdrdlicher Massnahmen (wie insbesondere die Betriebsschliessung) im
Zweifelsfall eher kurz zu bemessen und dann nétigenfalls zu verlangern sei, folge aus dem
Verhdtnismassigkeitsprinzip ( Art. 5 Abs. 2 BV ) und aus den einschlégigen Verordnungen
selbst ("solange wie nétig"). Gerade unter den vorliegenden epidemieol ogisch dynamischen
Umsténden sei schwer abschétzbar gewesen, wie lange entsprechende Massnahmen nétig
sein wirden, bis sie die gewlinschte Wirkung zeitigten. Dass eine Versicherung bei
verhaltnismassigem Verhalten der Behorden hinsichtlich der Dauer der jeweils
angeordneten Massnahmen mehrfach leisten musste, bei (ex ante betrachtet)
unverhaltnisméssigem Vorgehen der Behorden (falls sie die Massnahmen von vornherein
fur eine langere Dauer angeordnet hétten) indessen nur einmal, stiinde im Widerspruch zum
Verhdtnismassigkeitsprinzip, was im Rahmen einer verfassungskonformen Auslegung zu
berticksichtigen sei. Die Verlangerung einer (unveranderten) Massnahme stelle daher kein
selbsténdiges versichertes Ereignis dar. Mit dieser Erwégung der Vorinstanz ist die
Beschwerdefuhrerin einverstanden und postuliert nicht mehr, dass die Verléangerungen der
Massnahmen eigenstandige V ersicherungsereignisse seien.

E.6.2

Nicht einverstanden ist sie hingegen mit der weiteren Erwagung der Vorinstanz, dass eine
Beschrankung oder teilweise Schliessung dem Begriff der " Schliessung” gemass
Versicherungsvertrag (AVB A3 11, zitiert oben in E. 4.2) gleichzusetzen sei. Die
Beschwerdefihrerin erblickt darin einen Verstoss gegen die Auslegung nach
Vertrauensprinzip. Sie meint, die Beschwerdegegnerin hétte die "Betriebsschliessung"
naher umschreiben miissen als " Schliessung des ganzen Betriebes' oder als "génzliche
Betriebsschliessung”. Da sie dies nicht getan habe, folge aus dem Vertrauensprinzip, dass
auch eine teilweise Betriebsschliessung als "Betriebsschliessung” zu verstehen sel. Der
Argumentation der Beschwerdeftihrerin kann nicht gefolgt werden. Sie baut ihre Kritik auf
der unzutreffenden und daher von vornherein nicht zielfihrenden Annahme auf, das
versicherte Ereignis sei mit dem versicherten Schaden gleichzusetzen. Dem ist jedoch nicht
so. Vielmehr ist beides auseinander zu halten und wird in den AVB auch in zwel
verschiedenen Bestimmungen geregelt, so in den AVB A1 das versicherte Ereignisund in
den AVB A3 die Schaden, welche bei Eintritt eines versicherten Ereignisses entgolten
werden. Vorliegend ist das versicherte Ereignis das Massnahmenpaket, das der Bundesrat
im Fruhjahr 2020 zur Bekdmpfung der Covid-19-Pandemie anordnete. Die Frage, ob eine
Betriebseinschrankung oder teilweise Betriebsschliessung zu einem versicherten Schaden
fuhren wirde, obwohl in AVB A3 11 nur von "Betriebsschliessung” die Redeist, wirde
sich nur dann stellen, wenn sich die behérdlichen Massnahmen auf Teil schliessungen
beschrankt hétten. Das ist hier aber nicht der Fall. Die Kritik der Beschwerdefthrerin geht
an der Sache vorbei. Die Beschwerdefthrerin betreibt sodann nutzlose Begriffsrabulistik,
wenn sie der Vorinstanz vorhélt, aus der Bezeichnung der "Betriebsschliessung” as
Oberbegriff folge entgegen deren anderslautenden Ansicht, dass die tellweise
Betriebsschliessung oder die Betriebseinschrankung als Unterbegriff im Oberbegriff
enthalten und also auch a's versichertes Ereignis anzusehen sei. Das ist nicht zielfthrend.
Und einmal mehr: Der in den AVB A3 11 verwendete Begriff "Betriebsschliessung"
umschreibt nicht das versicherte Ereignis, sondern die gedeckten Schaden. Vorliegend ist
jedoch nicht der versicherte Schaden streitig, sondern, was als versichertes Ereignis
anzusehen ist: das ganze Massnahmenpaket oder die einzelnen behordlichen Anordnungen.



Auf diese Frage wurde das Verfahren auf Antrag der Beschwerdefihrerin beschrankt. Zur
Beantwortung dieser Frageist die gleiche Uberlegung massgebend in Bezug auf den Inhalt
der angeordneten Massnahmen wie fur deren Verlangerungen: Der Bundesrat respektierte
das Verhaltnisméssigkeitsprinzip und die dynamische Entwicklung der Pandemie, indem er
zuné&chst mit der Covid-19-Verordnung 1 vom 28. Februar 2020 noch nicht sehr
weitreichende Verbote anordnete, dann aber in Anbetracht der eingetretenen Aggravation
einschneidendere Massnahmen treffen musste bis hin zu Betriebsschliessungen, und
schliesslich, als sich die Situation etwas entspannte, am 8. Mai 2020 die Massnahmen
wieder lockern, namentlich die Wiedertffnung der Restaurationsbetriebe unter Auflagen
vorsehen konnte. Die Beschwerdefthrerin verkennt dies, wenn sie auf der einen Seite damit
einverstanden ist, dass die Verlangerungen der Betriebsschliessung vom 16. Mérz 2020
demselben versicherten Ereignis zuzurechnen sind, aber die am 28. Februar 2020 und am 8.
Mai 2020 angeordneten Beschrénkungen als eigenstandige versicherte Ereignisse ansieht.
Es bleibt ein einheitliches Massnahmenpaket, ob es um Anderungen der behordlichen
Anordnungen betreffend Intensitét (Einschrénkung, Schliessung, Wiederer6ffnung mit
Auflagen) oder Dauer (Befristung, Verlangerung) geht. Der Bundesrat hat auf das Auftreten
der Covid-19-Pandemie stufenweise, mit Blick auf das V erhd tnismé&ssigkeitsprinzip,
reagiert und die Massnahmen jeweils der aktuellen Entwicklung und Erkenntnis angepasst.
Die Vorinstanz hat daher zu Recht erkannt, dass von einem einzigen versicherten Ereignis
auszugehenist.

E.6.3

Diese Betrachtungsweise ist die einzig verninftige, so dass mangels Unklarheit die
Anwendung der Unklarheitsregel von vornherein ausscheidet. Die gertigte "falsche
Anwendung der Unklarheitsregel” liegt nicht vor. Die Vorinstanz hat diese subsididre Regel
zutreffend nicht zur Anwendung gebracht.

E.7

Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet, soweit Gberhaupt darauf eingetreten werden
kann. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefthrerin kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1BGG).
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