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Erwagungen

E.11

Flhrt eine Partel gegen einen Entscheid sowohl ordentliche Beschwerde al's auch subsidiére
V erfassungsbeschwerde, so behandelt das Bundesgericht beide Beschwerden im gleichen
Verfahren ( Art. 119 Abs. 2 BGG ).

E.12

In vermdgensrechtlichen Angelegenheiten ist die Beschwerde in Zivilsachen in
mietrechtlichen Féllen grundsétzlich nur zul&ssig, wenn der Streitwert mindestens Fr.
15'000.-- betragt ( Art. 74 Abs. 1 BGG ). Wird dieser Streitwert nicht erreicht, ist die
Beschwerde ausnahmswei se dennoch zul&ssig, wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ). In der Beschwerdeschrift ist
auszufuhren, weshalb eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung vorliegt ( Art. 42
Abs. 2 BGG ; BGE 133111 439 E. 2.2.2.1). Diesist nicht der Fall, soweit es bei der
aufgeworfenen Frage lediglich um die Anwendung von anerkannten Grundsatzen der
Rechtsprechung auf einen konkreten Fall geht ( BGE 133 111 493 E. 1.2).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, zwar sei der fir die Beschwerde in Zivilsachen
erforderliche Streitwert in Mietsachen nicht erreicht. Indessen stelle sich die Frage, ob die
Vorinstanz bei der Beurteilung der Nichtigkeitsbeschwerde wegen Verletzung klaren
Rechts dem behaupteten Grundlagenirrtum einen anderen, durch die Beschwerdefthrerin
nicht behaupteten Sachverhalt unterstellen dirfe und so den geltend gemachten Sachverhalt
Uberhaupt nicht zu prifen brauche. Diese Frage sei rechtlicher Natur und von
grundsétzlicher Bedeutung, weshalb die Beschwerde in Zivilsachen offen stehe. Mit diesen
Ausfuhrungen legt die Beschwerdefihrerin nicht hinreichend dar, inwiefern eine Frage von
grundsétzlicher Bedeutung vorliegen soll. Dass sich die aufgeworfene Frage in blosser
Anwendung anerkannter Grundsatze nicht beantworten liesse, ist auch nicht ersichtlich. Auf
die Beschwerde in Zivilsachen ist daher nicht einzutreten.

E.14

Demnach erweist sich die die form- und fristgerecht eingereichte subsidiare
V erfassungsbeschwerde al's zul&ssig und ist darauf einzutreten.

E.21



Das Bundesgericht kann bei der Behandlung der subsidiaren V erfassungsbeschwerde die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen berichtigen oder erganzen, wenn sie auf einer
Verletzung verfassungsmassiger Rechte beruhen (Art. 118 Abs. 21.V.m. Art. 116 BGG ).
Dies trifft zu, wenn die Sachverhaltsfeststellungen gegen das Willkirverbot gemass Art. 9
BV verstossen.

E.22

Die Beschwerdefthrerin rigt, das Kantonsgericht habe auf S. 6 des angefochtenen
Entscheids willkurlich und aktenwidrig festgestellt, im E-Mail vom 20. Oktober 2005 habe
der Rechtsanwalt der Beschwerdefiihrerin geschrieben "lch nehme das Angebot an”.
Tatsachlich habe er geschrieben, seine Klientschaft nehme das Angebot an. Insoweit ist
Zzum einen zu beachten, dass das angefthrte E-Mail im angefochtenen Urteil (Ziff. 6 lit. b
Abs. 1) mit dem richtigen Wortlaut wiedergegeben wird. Zum anderen geht auch das
Kantonsgericht trotz der gertigten Formulierung davon aus, dass der Rechtsanwalt bel der
Annahme des Vergleichs als Vertreter der Beschwerdefihrerin gehandelt und deren Willen
bekundet hat, fihrt es doch aus, es sel die Beschwerdefthrerin, welche mit dem Mail vom
20. Oktober 2007 ihr Einverstandnis zum Ausdruck gebracht habe (Ziff. 6 lit. b Abs. 2).
Zudem ist nicht ersichtlich, inwiefern sich die behauptete Aktenwidrigkeit zu Lasten der
Beschwerdefihrerin ausgewirkt haben soll (vgl. E. 3.4.3 hiernach), weshalb eine
Berichtigung nicht erforderlichist.

E.23
Alsdann wirft die Beschwerdefihrerin dem Kantonsgericht vor, es habe aktenwidrig
festgestellt, A. sel "von seinem eigenen Vergleichsvorschlag Uber CHF 2'600.--

ausgegangen.” Effektiv handle es sich um den Vergleichsvorschlag der
Beschwerdegegnerin vom 20. September 2005. Diese Aktenwidrigkeit sei richtig zu stellen.
Auf S. 9 Abs. 3 des angefochtenen Urteils wird ausgefihrt, nach der Darstellung der
Beschwerdefihrerin habe sich A. auf die "beklagtische Offerte Uber Fr. 2'600.--
(act. BB 8)" bezogen. Insoweit deckt sich die Sachverhaltsdarstellung des K antonsgerichts
mit derjenigen der BeschwerdefUhrerin. Der davon abweichende Hinweis auf den

Vergleichsvorschlag von A. Uber Fr. 2600.-- auf S. 8 beruht auf einem
offensichtlichen Versehen, welches jedoch nicht entscheidrelevant ist.
E.31

Das Kantonsgericht fiihrte zum von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten
Grundlagenirrtum ihres Rechtsvertreters dem Sinne nach aus, ob ein Rechtsgeschéft an
einem Willensmangel leide, beurteile sich bei einem Vertretungsverhaltnis nach der Person
des Vertreters. Demnach sei das Vertretungsgeschéft fir den Vertretenen unverbindlich,
wenn der Vertreter sich bei Vertragsabschluss in einem wesentlichen Irrtum befunden habe.
Habe jedoch der Vertreter den wahren Sachverhalt gekannt, kdnne sich der Vertretene nicht
auf einen Willensmangel berufen, auch wenn er sich geirrt habe. Vorliegend habe der
Vertreter der Beschwerdefuihrerin gewusst, dass sich die Annahmeerkléarung auf ein
Vergleichsangebot der Beschwerdegegnerin Gber Fr. 1'000.-- bezogen habe. Der Vertreter
habe somit den wahren Sachverhalt gekannt. Die richtige Kommunikation der Klientschaft
sei Sache des Vertreters. Die Beschwerdefthrerin misse daher gegen sich gelten lassen,
dassihr Rechtsvertreter den wahren Sachverhalt gekannt habe und kénne den angeblichen
Irrtum ihres Geschéftsfihrers der Beschwerdegegnerin nicht entgegenhalten.

E.3.2



Die BeschwerdefUhrerin rigt, das Kantonsgericht habe beztiglich des geltend gemachten
Irrtums den Sachverhalt unvollstandig und teilweise falsch wiedergegeben. Er sei
namentlich insoweit zu erganzen, als nach der Darstellung der Beschwerdefthrerin ihr
Geschéftsfuhrer mit seiner Erklarung am 20. Oktober 2005, er nehme den Vergleich an, die
Offerte der Beschwerdegegnerin vom 20. September 2005 Uber Fr. 2'600.-- gemeint habe,
daihm die Offerte vom 21. September 2005 tber Fr. 1'000.-- nicht mehr in Erinnerung
gewesen sei. Am 26. Oktober 2005 habe er dem Rechtsanwalt der Beschwerdefihrerin
mitgeteilt, dass fur ihn eine Zustimmung zu einem Vergleich von Fr. 1'000.-- nicht in Frage
komme. Insoweit ist eine Ergénzung nicht erforderlich. Aus dem angefochtenen Urteil geht
durchaus hervor, dass nach der Darstellung der Beschwerdefihrerin ihr Rechtsvertreter
irrigerwei se angenommen habe, der Geschéftsfihrer wolle einem Vergleich Uber Fr.
1'000.-- zustimmen, und dass sie daraus einen Grundlagenirrtum ableitet. Ebenso ergibt sich
aus dem angefochtenen Urtell, weshalb das Kantonsgericht diesen Irrtum fir unbeachtlich,
mithin den Einwand fur unbegriindet hielt. Die Ruge der Beschwerdefuhrerin, das
Kantonsgericht habe die Frage des Grundlagenirrtums nicht geprift und damit den
Anspruch auf rechtliches Gehdr und ein faires Verfahren im Sinne von Art. 6 EMRK bzw.
Art. 29 BV verletzt, erweist sich damit als unbegrindet.

E.33

Alsdann riigt die Beschwerdefihrerin, das Kantonsgericht sei in Willkar verfallen, und habe
Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OR krass verletzt, indem es angenommen habe, ein allfélliger
Erklarungsirrtum von A. sel beziiglich des geltend gemachten Grundlagenirrtums
des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin nicht erheblich. Das Kantonsgericht habe
missachtet, dass bel objektiver Betrachtung ein Vertreter ein Vergleichsangebot nur auf der
Grundlage annehme, dass die vertretene Partel dem Vergleich tatséchlich und nicht bloss
vermeintlich zustimme. Dies habe der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin zum
Ausdruck gebracht, indem er angegeben habe: "Meine Klientschaft nimmt das Angebot an”.
Der Willensmangel in der Person des Geschéftsfihrers der Beschwerdefihrerin sei daher
entgegen der Auffassung des Kantonsgerichts nicht irrelevant. Es habe daher zu Unrecht
nicht gepruft, ob der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin in tatséachlicher Hinsicht
einem Grundlagenirrtum erlegen sei.

E.34.1

Nach der Praxis des Bundesgerichts liegt Willkir in der Rechtsanwendung vor, wenn der
angefochtene Entscheid im Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist. Dass eine andere L6sung
ebenfalls als vertretbar erscheint, gendigt nicht. Unhaltbar ist ein Entscheid namentlich,
wenn er eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt ( BGE 132 |
175E.1.2S.177; 1311 467 E. 3.1 S. 473f., je mit Hinweisen).

E.34.2

Mit dem Vergleichsvertrag legen die beteiligten Parteien einen Streit oder eine
Ungewissheit Gber ein Rechtsverhaltnis mit gegenseitigen Zugestandnissen bei. Als Vertrag
des Privatrechts untersteht grundsétzlich auch der Vergleich den Irrtumsregeln ( BGE 132
[11 737 E. 1.3 mit Hinweisen). Ein Vertrag ist fur denjenigen unverbindlich, der sich beim
Abschluss in einem wesentlichen Irrtum befunden hat ( Art. 23 OR ). Ein wesentlicher
Erklarungsirrtum liegt gemass Art. 24 Abs. 1 Ziff. 3 OR vor, wenn der Irrende eine
Leistung von erheblich grosserem Umfange versprochen hat oder eine Gegenleistung von
erheblich geringerem Umfange sich hat versprechen lassen, als es sein Wille war. Nach Art.



24 Abs. 1 Ziff. 4 OR ist ein Irrtum wesentlich, wenn er einen bestimmten Sachverhalt
betraf, der vom Irrenden nach Treu und Glauben im Geschéftsverkehr a's eine notwendige
Grundlage des Vertrages betrachtet wurde.

E. 343

Wenn jemand, der zur Vertretung eines andern erméachtigt ist, in dessen Namen einen
Vertrag abschliesst, so wird der Vertretene und nicht der Vertreter berechtigt und
verpflichtet ( Art. 32 Abs. 1 OR ). Dader Vertreter das V ertretungsgeschéft abschliesst,
beurteilt sich die Frage, ob es an Willensmangeln leidet, grundsétzlich aus der Lage des
Vertreters (Eugen Bucher, Schwelzerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne
Deliktsrecht, 2. Aufl., S. 630; Watter/Schneller, Basler Kommentar, 4. Aufl., N. 24 zu Art.
32 OR). Das Vertretungsgeschéft ist demnach fir den Vertretenen unverbindlich, wenn
sich der Vertreter bei Vertragsschluss in einem wesentlichen Irrtum befand ( BGE 41 11 369
E. 3. S. 374). In der Lehre wird zum Teil angenommen, auf einen Willensmangel des
Vertretenen konne ausnahmswei se dann abgestel It werden, wenn dieser Einzelheiten des
Vertrages festlegt oder Weisungen erteilt (Zach, Berner Kommentar, N. 132 und 142 zu
Art. 32 OR ; Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Tell, Bd. 1., S.
361 Rz. 38; von Tuhr/Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, 3.
Aufl. Bd. 1., S. 394 Fn. 40; vgl. auch Bucher, a.a.O., S. 632 f., der bei mit Willensmangeln
behafteten Weisungen in besonderen Féllen die Anfechtung der Vollmachtserteilung
zulassen mochte). Dies andert jedoch nichts daran, dass das Wissen des Vertreters dem
Vertretenen zugerechnet wird, weshalb das Geschéft als mangelfrei gilt, wenn der Vertreter
den richtigen Sachverhalt kannte (Z&ch, a.a.O., N. 142 zu Art. 32 OR ; Bucher, aa.O., S.
633; vgl. auchBGE 56 11 96 E. 4 S. 105). Diese Wissenszurechnung setzt voraus, dass der
Vertreter als solcher und nicht lediglich als Bote tétig war (Zéch, aa.O., N. 135 zu Art. 32
OR; vgl. auch Koller, aa.O., S. 361 Rz. 38). Der Vertragspartner kann sich nicht auf die
Wissenszurechnung berufen, wenn er den Irrtum des Vertretenen durch Téuschung
verursachte und damit kannte (Z&ach, a.a.O., N. 142 zu Art. 32 OR ; vgl. auch Urtell
4C.332/2005 vom 27. Januar 2006 E. 3.3). Wurde eine Weisung des Vertretenen vom
Vertreter falsch verstanden, liegt insoweit ein unbeachtlicher Irrtum im Beweggrund und
kein Grundlagenirrtum vor (BGE 10511 16 E. 5 S. 22).

E.35

Die Beschwerdefhrerin liess sich bei den Vergleichsverhandlungen durch einen
Rechtsanwalt vertreten, der bei der Zustimmung zum letzten Vergleichsangebot der
Beschwerdegegnerin wusste, dass es sich auf die Zahlung von Fr. 1'000.-- bezog. Dieses
Wissen ist der Beschwerdefihrerin - auch wenn ihr Rechtsanwalt wei sungsgebunden
handelte - grundsétzlich anzurechnen, da er a's beratender Vertreter und nicht bloss als Bote
auftrat. Dass eine Wissenszurechnung ausnahmswei se nicht zuzulassen sei, weil die
Beschwerdegegnerin den behaupteten Irrtum durch eine Téauschung verursacht oder sonst
gekannt hétte, macht die Beschwerdefthrerin nicht geltend. Das Kantonsgericht ist
demnach nicht in Willkdr verfallen, wenn es annahm, die BeschwerdefUhrerin musse sich
das Wissen ihres Vertreters bei der Annahmeerkléarung anrechnen lassen und kénne sich
daher nicht auf einen Erkléarungsirrtum berufen, was einen Grundlagenirrtum ihres
Rechtsvertreters ausschliesse. Damit war nicht entscheiderheblich, ob der Geschaftsfiihrer
der Beschwerdefuhrerin tatsachlich einem Erklarungsirrtum erlag und ihr Rechtsanwalt dies
wusste. Die kantonalen Gerichte konnten demnach ohne Verletzung des rechtlichen Gehdrs
der Beschwerdefuhrerin auf entsprechende Beweiserhebungen verzichten.



E.4

Nach dem Gesagten ist auf die zivilrechtliche Beschwerde nicht einzutreten und die
subsididre Verfassungsbeschwerde abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang sind die
Gerichtskosten der unterliegenden BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Diese hat die obsiegende Beschwerdegegnerin zudem angemessen zu entschadigen ( Art.
68 Abs. 2 BGG).
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