BGer 4A_301/2017 vom 30. Juni 2017

Bundesgericht, 2017-06-30, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 4A_301 2017
FR: TF 4A_301/2017 du 30 juin 2017

IT: TF4A_301/2017 del 30 giugno 2017

Erwagungen

E.11

Le 25 avril 2017, le Tribunal fédéral des brevets, saisi par X. SA, demanderesse,
d'une requéte ad hoc dirigée contre A. SA, B. SA et C. SA,

défenderesses, arendu une décision de mesures provisionnelles dans la cause opposant ces
parties. Sous chiffre 5 du dispositif de cette décision, il amislesfraisjudiciaires, arrétés a
7'000 fr., alacharge de la demanderesse, les aimputés sur I'avance de frais fournie par cette
derniére, arenvoye le reglement définitif de la question des frais ala décision au fond et a
ordonné larestitution a la demanderesse du solde de |'avance de frais déposee par elle pour
la procédure sommaire.

E.12

En date du 31 mai 2017, X. SA (ci-aprés. larecourante) aformé un recours en
matiére civile au Tribunal fédéral contre cette décision. Les conclusions qu'elley prend
visent exclusivement le chiffre 5 du dispositif de la décision attaquée.

A. SA, B. SA et C. SA, intimées au recours, de méme que le
Tribunal fédéral des brevets n'ont pas été invités a déposer une réponse.
E.2

Lerecours en matiere civile est recevable contre les décisions rendues par le Tribunal
fédéral desbrevets (art. 75al. 1 LTF) sans égard alavaleur litigieuse de la contestation (
art. 74 a. 2let . e LTF). En I'occurrence, il porte sur une décision incidente de mesures
provisionnelles, mais ne vise que e prononceé accessoire sur les frais contenu dans cette
décision incidente. Or, lajurisprudence considére qu'un tel prononcé n'est pas de nature a
causer un préjudiceirréparable au sensdel' art. 93 al. 1let. aLTF, car il seratoujours
possible de le contester dans un recours dirigé contre la décision finale, conformément al'
art. 93 a. 3LTF (arrét 4A_24/2017 du 22 mai 2017 consid. 2.2; arrét 4D 31/2013 du 11
juillet 2013 consid. 3.2 qui seréfere aux ATF 135 111 329 consid. 1 et 138 111 94 consid. 2).

Par conséquent, sur le vu de cette jurisprudence, la recourante n'est pas recevable a
entreprendre immédiatement le chef du dispositif de la décision attaguée relatif ala
répartition et au montant des frais judiciaires de la procédure de mesures provisionnelles
formant I'objet de cette décision, ainsi qu'elle lefait.

Dans ces conditions, le présent recours apparait manifestement irrecevable. Il y alieu, dés
lors, de constater la chose selon la procédure simplifiée (art. 108 al. 1let. aLTF).

E.3

Larecourante, qui succombe, devra payer lesfrais de la procédure fédérale (art. 66 al. 1
LTF). Enrevanche, elle ne sera pas tenue de verser des dépens aux intimeées, puisque



celles-ci n'ont pas été invitées a déposer une réponse.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



