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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer hat seine Rechtsschrift auf Franzosisch verfasst, was gemass Art. 42
Abs. 1 BGG zuléssig ist. Daindessen der angefochtene Entscheid auf Deutsch erging, wird
auch das bundesgerichtliche Verfahren in dieser Sprache geftihrt ( Art. 54 Abs. 1 BGG).

E.2

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (vgl. Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 149 111 277 E. 3.1; 1481V 155 E. 1.1; 14511
168 E. 1).

E.31

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 BGG ). Sierichtet sich gegen einen
Zwischenentscheid ( Art. 93 BGG ) eines Handel sgerichts, das al's einzige kantonale Instanz
entschieden hat ( Art. 75 Abs. 2 lit. b BGG ). Die angefochtene Verweigerung der
unentgeltlichen Rechtspflege kann geméss Praxis einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG bewirken (BGE 1291 281 E. 1.1, Urtell
5A _416/2020 vom 3. Juni 2020 E. 1.1). Der Beschwerdefuhrer ist im vorinstanzlichen
Verfahren mit seinen Antrégen unterlegen ( Art. 76 Abs. 1 BGG ). Er hat zudem die
Beschwerdefrist von Art. 100 Abs. 1 BGG eingehalten. Fir Beschwerden gegen Urtelle
kantonaler Handel sgerichte besteht kein Streitwerterfordernis ( BGE 139 111 67 E. 1.2).

Unter Vorbehalt einer ausreichenden Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG) ist daher auf die Beschwerde einzutreten.

E.3.2

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und Art. 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann ( BGE 140 111 115E. 2; 134 11 244 E. 2.1). In der
Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form dazulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Unerlasslich ist, dass auf die Begriindung des
angefochtenen Entscheids eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom
Bundesgericht Uberprifbare Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdeftihrende Partei soll in
der Beschwerde an das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sieim
vorinstanzlichen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik
an den as rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 148 |V
205E. 2.6; 140111 115E. 2, 86 E. 2).

Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von
kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht prift eine solche Riige nur
insofern, als siein der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106



Abs. 2 BGG ). Macht die beschwerdefihrende Partel beispielsweise eine Verletzung des
Willkurverbots ( Art. 9 BV ) geltend, genligt es nicht, wenn sie einfach behauptet, der
angefochtene Entscheid sei willkdrlich; sie hat vielmehr im Einzelnen zu zeigen, inwiefern
der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist ( BGE 141 111 564 E. 4.1; 140 111 16
E.2.1, 167 E. 2.1).

E.33

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkirlich™ ( BGE 148V 366 E. 3.3; 143 1V 241
E. 2.3.1; 140111 115 E. 2). Uberdies muss die Behebung des Mangels firr den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.4

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz vor, sie habe zu Unrecht seine Bedurftigkeit
verneint.

E.41

Die Vorinstanz erwog dazu, es obliege der Partei, ihre finanzielle Situation klar und
grindlich darzulegen. Dabei diirfe das Gericht an ihre Mitwirkung umso héhere
Anforderungen stellen, je komplexer die Verhatnisse seien. Trotz wiederholter Hinweise
habe sich der Beschwerdefuhrer Gber seine Mitwirkungsobliegenheit hinweggesetzt:

Er habe weder zu seiner Anstellung bei der E. AG noch zu seinen zahlreichen
Verwaltungsratsmandaten Unterlagen eingereicht, die Riickschliisse auf sein Einkommen
erlauben wirden.

Weiter habe das Ehepaar A. gemass Steuererkl&rung 2021 aus der Vermietung
diverser Liegenschaftenin U. ", V. ), w. (D) und
X. (D) Ertrége erzielt. Der Beschwerdefuhrer habe weder die entsprechenden

Mietvertrage eingereicht noch offengelegt, wer aktuell in welcher Form an diesen
Liegenschaften berechtigt sai.

Aus der Steuererklarung 2021 gehe zudem hervor, dass das Ehepaar A. Inhaber
dreier Konti bei der Bank F. , eines Kontos bel der Bank G.

(Frankreich), vierer Konti bel der Bank H. (Deutschland) und eines Kontos bei
der Bank I. sei. Der Beschwerdefiihrer habe dem Gericht keine aktuellen
Kontoausziige oder Saldierungsbelege zur Verfligung gestellt.

Unter diesen Umstanden kdnne die V orinstanz seine Einkommens- und
Vermodgenssituation nicht beurteilen.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer hdlt dem entgegen, seit mehr als einem Jahr verdiene er und seine
Ehefrau nichts. Insofern sei nicht ersichtlich, inwiefern der von der Vorinstanz geforderte
Arbeitsvertrag flr ihre Beurteilung relevant sein konnte. Er und seine Frau erzielten auch



keine Mieteinnahmen. Vielmehr seien all ihre friiheren Liegenschaften Gegenstand von
Zwangsvollstreckungen. Ihre Bankkonti seien vor mehr alsdrei Jahren aufgel 6st worden. Er
erhalte keine Entschédigungen fir Verwaltungsratsmandate. Seine Unternehmen seien nicht
mehr in der Lage, ihren Buchhalter zu bezahlen, worauf dieser seine Dienste eingestel It
habe. Aufgrund der komplexen finanziellen Verhadtnisse sai er selbst ausserstande, eine
eigene Steuererkldrung zu erstellen. Abgesehen davon habe er der Vorinstanz zwei
Betreibungsregisterausztige eingereicht, aus denen hervorgehe, dass er Uber kein
nennenswertes Vermogen verflige. So dokumentiere der Auszug vom 18. Januar 2021
Betreibungen Uber Fr. 4'388'713.75 und derjenige vom 9. Mai 2023 Uber Fr. 941'191.65.
Die Vorinstanz habe ihren Entscheid auf offensichtlich falsche Tatsachen abgestitzt.

E.43

Eine Person hat geméss Art. 117 ZPO Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie
nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt (lit. @ und ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (lit. b). Wer diese Voraussetzungen erfillt, hat zudem Anspruch auf
einen unentgeltlichen Rechtsbeistand, sofern dies zur Wahrung der Rechte notwendig ist (
Art. 118 Abs. 11it. ¢ ZPO).

E. 431

Als bedrftig gilt eine Person, wenn sie die K osten eines Prozesses nicht aufzubringen
vermag, ohne jene Mittel anzugreifen, die fur die Deckung des eigenen notwendigen

L ebensunterhalts und degjenigen ihrer Familie erforderlich sind. Dazu gehdren nicht nur die
Einkommens-, sondern auch die Vermdgensverhdtnisse (BGE 144 111 531 E. 4.1 ; 1351
221 E.5.1; 1241 97 E. 3b). Soweit das Vermdgen e nen angemessenen "Notgroschen™
("réserve de secours") Ubersteigt, ist dem Gesuchsteller unbesehen der Art der

V ermodgensanlage zumutbar, dieses zur Finanzierung des Prozesses zu verwenden ( BGE
144111 531 E. 4.1).

E.43.2

Die gesuchstellende Partei hat ihre Einkommens- und Vermdgensverhd tnisse darzulegen
und sich zur Sache sowie Uber ihre Beweismittel zu dussern (Art. 119 Abs. 2 Satz 1 ZPO).
Estrifft sie eine umfassende Mitwirkungsobliegenheit (Urteile 5A_641/2023 vom 22. Mé&rz
2024 E. 3.1; 4A_438/2021 vom 14. Oktober 2021 E. 4.1). An die klare und griindliche
Darstellung der finanziellen Situation durch die gesuchstellende Person selbst diirfen umso
hohere Anforderungen gestellt werden, je komplexer die Verhdltnisse sind ( BGE 125 IV
161 E. 4a; 120 1a179 E. 3a; 4A_438/2021 vom 14. Oktober 2021 E. 4.1; je mit weiteren
Hinweisen). Das Gericht hat den Sachverhalt aber immerhin dort weiter abzukl&ren, wo
Unsicherheiten und Unklarheiten bestehen, und es hat allenfalls unbeholfene
Rechtsuchende auf die Angaben hinzuweisen, die es zur Beurteilung des Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege bendtigt ( BGE 120 1a 179 E. 3a; Urteil 5A_945/2023 vom 14.
Mai 2024 E. 3.1.2). Wer durch einen Rechtsanwalt vertreten wird, kann nicht als
unbeholfen gelten. Bei einer anwaltlich vertretenen Partei ist das Gericht daher nicht
verpflichtet, eine Nachfrist anzusetzen, um ein unvollstandiges oder unklares Gesuch zu
verbessern (Urteile 5A_176/2023 vom 9. Februar 2024 E. 6.3.1; 4A_406/2022 vom 17.
Oktober 2022 E. 4.2).

E.4.33

Soweit der Beschwerdefiihrer seine Mittellosigkeit aus Betreibungsregi sterausziigen
abzuleiten versucht, kann ihm nicht gefolgt werden. Betreibungen und Verlustscheine



erlauben bloss (gewisse) Riickschliisse auf die Schulden einer Person. Demgegentber
aussern sie sich nicht zu ihren Einkiinften und Vermogenswerten (Urteil 5A_181/2019 vom
27. Mai 2019 E. 3.4).

Die Vorinstanz verneinte die Bedurftigkeit des BeschwerdefUhrers. Sie stiitzte sich dabel
unter anderem auf die Steuererkl&rung des Jahres 2021 ab. Nach den fur das Bundesgericht
verbindlichen tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) erzielte
das Ehepaar A. in diesem Steuerjahr aus vier auslandischen Liegenschaften
Mietertrage. Zudem war es Inhaber von neun Konti bei verschiedenen Finanzinstituten. Der
anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer dusserte sich im vorinstanzlichen Verfahren nicht
zur Frage, wer im Steuerjahr 2021 in welchem Umfang an den fraglichen Immobilien und
Guthaben berechtigt war. Ebenso wenig zeigte er auf, was spéter mit diesen
Vermogenswerten genau geschehen ist. Er reichte weder aktuelle Konto- und
Grundbuchausziige noch die Steuererklarungen der Folgejahre 2022 und 2023 oder sonst
irgendwel che Unterlagen ein, mit denen die Vorinstanz seine Sachdarstellung hétte
Uberprifen konnen. Vielmehr liess er es bei der pauschalen Behauptung bewenden, er
erziele gegenwartig tberhaupt kein Einkommen mehr und sei vollig mittellos.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, sein Buchhalter weigere sich, die Steuererklarungen
seiner Unternehmen zu erstellen. Aufgrund der komplexen finanziellen Verhéltnisse sehe er
sich selbst dazu ausserstande. Die Steuererkl&rungen dieser Unternehmen sind im
vorliegenden Zusammenhang nicht von ausschlaggebender Bedeutung. Vom
Beschwerdefiihrer wird vielmehr erwartet, dass er seine eigene aktuelle Steuererkldrung
und sachdienliche Unterlagen zu seinem Vermdgen einreicht. Dabei entbindet ihn seine
offenbar komplexe Vermogensstrukturierung nicht davon, dem Gericht in verstandlicher
Form die nétigen Informationen zur Verfiigung zu stellen. Es gelten hier qualifizierte
Mitwirkungspflichten (s. oben E. 4.4.2).

Zusammenfassend hat der Beschwerdeflihrer weder seine Einkommens- noch seine
Vermogensverhaltnisse im gebotenen Mass offengel egt. Damit verstiess er gegen Art. 119
Abs. 2 Satz 1 ZPO .

E.5

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz sodann vor, sie habe seine Klage
falschlicherweise als aussichtsl os bezei chnet.

E.51

Die Vorinstanz erwog dazu, die vom Beschwerdefihrer in Rechtsbegehren Ziff. 8
eingeklagten Betréage von Fr. 5'218'269.50 und Fr. 1'206'890.96 seien Forderungen seiner
Ehefrau und von 1. gegendieC. AG in Liquidation. Die Forderung der
Ehefrau betreffe ein Kontokorrentguthaben gegen diese konkursite Gesellschaft, digjenige
von . eine Kapital- und Zinsforderung gestitzt auf eine Schuldanerkennung der
Konkursitin. Es sei nicht mdglich, diese beiden Forderungen statt aus ihren vertraglichen
Grundlagen nun aus Art. 754 OR herzuleiten, wie dies der Beschwerdefihrer tue. Die
eingeklagten Betrége hétten nichts mit den angeblich pflichtwidrigen Verkaufen von
Liegenschaften der Tochtergesellschaften der Konkursitin zu tun. Es sei nicht ersichtlich,
inwiefern die dem Beschwerdegegner 1 vorgeworfenen Pflichtverletzungen einen
Gesellschaftsschaden in genau dieser Hohe hétten bewirken kénnen.



Weiter fuhrte die Vorinstanz aus, der Beschwerdefiihrer begriinde die in Ziff. 9 seines
Rechtsbegehrens eingeklagte Forderung mit dem Wertverlust auf den Aktien, welche seine
Ehefrau an der C. AG in Liquidation halte. Der Beschwerdefiihrer mache hier
einen reinen Vermogensschaden geltend. Da das Vermogen indessen kein absolutes
subjektives Rechtsgut bilde, sei eine reine VVermdgensschadigung nur rechtswidrig, wenn
sie auf einem Verstoss gegen eine Verhatensnorm beruhe, die gerade dem Schutz des
Vermogens der geschadigten Person diene. Einen eigenen, direkten Schadenersatzanspruch
konne der Beschwerdefiihrer gegen den Beschwerdegegner 1 a's Organ nur geltend
machen, wenn sich seine Ehefrau entweder auf eine aktienrechtliche Bestimmung, die
ausschliesslich dem Glaubiger- bzw. Aktionarsschutz diene, oder auf ein anderes
widerrechtliches Verhalten im Sinne von Art. 41 OR stiitzen konne. Solches behaupte der
Beschwerdefuhrer nicht. Entsprechend erwei se sich sein Schadenersatzbegehren als
aussichtslos.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer halt dem entgegen, er klage gesttitzt auf eine Forderungsabtretung
durch das Konkursamt J. . Diese Behorde verflige Uber vertiefte Kenntnis aler
Umstande, die zum Konkurs der C. AG in Liquidation gefhrt hatten. Zudem sei
in dieser Angelegenheit auch gegen den Beschwerdegegner 1 ein Strafverfahren hangig.
Entsprechend habe seine Klage durchaus Erfolgschancen.

E.53

Alsaussichtdos (Art. 117 lit. b ZPO ) sind Begehren anzusehen, bei denen die
Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum
as ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos,
wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur
wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel
verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde. Eine
Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fihren wrde, nicht
deshalb anstrengen konnen, well er sie - zumindest vorlaufig - nichts kostet. Ob im
Einzelfall gentigende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer vorléaufigen
und summarischen Prifung der Prozessaussichten, wobei die Verhatnisse im Zeitpunkt der
Einreichung des Gesuchs massgebend sind ( BGE 142 111 138 E. 5.1; 139 111 475 E. 2.2,
138 111 217 E. 2.2.4 mit Hinweisen).

Der Beschwerdefuhrer geht nicht auf die vorinstanzlichen Erwégungen ein. Sein Hinweis
auf die hangigen Konkurs- und Strafverfahren vermag die nétige Darstellung seiner
Chancen im vorliegenden Zivilprozess nicht zu ersetzen. Konkursamter und
Strafverfolgungsbehdrden erdffnen Verfahren, wenn die V oraussetzungen von Art. 188 ff.
SchK G respektive Art. 300 ff. StPO erflllt sind. Sie nehmen mit anderen Worten keine
zivilprozessuale Prozesschancenbeurteilung vor. Der Beschwerdefhrer zeigt denn auch
nicht schliissig auf, welche Erkenntnisse er aus dem Konkurs- und Strafverfahren

betreffend die C. AG in Liquidation gewonnen habe. Entsprechend erweist sich
seine Beschwerde auch in diesem Punkt als unbegriindet.
E.6

Der Beschwerdefuhrer setzt sich nicht hinreichend mit den vorinstanzlichen Erwégungen
zur Sicherstellung der gegnerischen Parteientschadigung auseinander. Folglich ertibrigen
sich Ausfiihrungen dazu.



E.7
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Die Beschwerde erweist sich als aussichtslos, weshal b das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren abzuweisen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 BGG
).

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefthrer
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegner 1 reichte am 13. Juni 2024
unaufgefordert eine Nichtanhandnahmeverfiigung ein. Da diese Eingabe ausserhalb eines
vom Bundesgericht angeordneten Schriftenwechsels erfolgte ( Art. 102 Abs. 1 BGG), ist
dem Beschwerdegegner 1 aus dem vorliegenden Verfahren kein entschadigungspflichtiger
Aufwand erwachsen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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