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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdefhrerin scheint davon auszugehen, beim angefochtenen Entscheid handle
es sich um einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG . Der Entscheid, mit dem
ein (selbststandiges) Massnahmeverfahren geschlossen wird, stellt einen
Massnahmeentscheid im Sinne von Art. 308 Abs. 1 lit. b ZPO bzw. 319 lit. a ZPO dar, der
das Verfahren im Sinne von Art. 90 BGG abschliesst (Urteil des Bundesgerichts

4A 597/2018 vom 27. Juni 2019 E. 1.2.5). Allerdings fehlt es an der Selbstandigkeit des
Massnahmeverfahrens, wenn bereits wahrend des hangigen Verfahrens betreffend
vorsorgliche Beweisfiihrung eine Klage in der Hauptsache angestrengt wird, jedenfalls
soweit die beschwerdeflihrende Partei in diesem Verfahren gleich wieim Verfahren um
vorsorgliche Beweisfihrung beteiligt ist (Urteil des Bundesgerichts 4D _46/2017 vom 29.
November 2017). Entsprechendes ist hier aber nicht festgestellt. Die Vorinstanz halt fest,
Uber die Einleitung des Hauptprozesses entscheide allein die Beschwerdegegnerin, und
diese qualifiziert den angefochtenen Entscheid in der Beschwerdeantwort al's Endentscheid.
Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich daher grundsétzlich um einen Endentscheid
im Sinne von Art. 90 BGG (zit. Urteil 4A_597/2018 E. 1.2.6), womit die Beschwerdein
Zivilsachen offensteht.

E.11

Mit der Beschwerde gegen Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen kann nur die
Verletzung verfassungsméssiger Rechte gertigt werden (Art. 98 BGG ). Fir solche
Verfassungsriigen gilt das strenge Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das bedeutet, dass
das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und soweit méglich belegte Riigen
pruft. Auf ungentigend begriindete Rigen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt esnicht ein (BGE 134 11 244 E. 2.2; 13311 396 E. 3.2; zit. Urtell

4A 597/2018 E. 1.4). Wird die Verletzung des Willkurverbots geltend gemacht, muss die
beschwerdeflihrende Person dartun, inwiefern der angefochtene Entscheid an einem
qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet. Denn willkirlich ist ein Entscheid nicht
schon dann, wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar oder gar vorzuziehen wére,
sondern nur, wenn er (nicht allein in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis)
offensichtlich unhaltbar ist, in klarem Widerspruch zur tatséchlichen Situation steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 1461V 88 E. 1.3.1S. 92 ; 1441 113 E.
7.1; 141111 564 E. 4.1; vgl. auch BGE 144 11 281 E. 3.6.2; je mit Hinweisen).

E.12

Eine Berichtigung oder Erganzung der Sachverhaltsfeststellungen kommt ebenfalls nur in
Frage, wenn die kantonal e I nstanz verfassungsmassige Rechte verletzt hat ( BGE 133 111



585 E. 4.1), was die beschwerdefiihrende Partei wiederum prézise geltend zu machen hat (
BGE 14211 433 E. 4.4; 140 111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen; vgl. zum Ganzen auch: zit.
Urteil 4A_597/2018 E. 1.4).

E.13

Antrage auf Geldforderungen sind zu beziffern. Das gilt auch, wenn ein kantonaler
Kostenentscheld selbsténdig angefochten wird ( BGE 143 111 111 E. 1.2 mit Hinweisen).
Der Antrag, elnen bezifferten Mindestbetrag zuzusprechen, gentigt den bundesgerichtlichen
Anforderungen nur as Begehren um Zusprechung genau dieses Betrages ( BGE 119 11 333
E. 3; Urteil des Bundesgerichts 4A _24/2024 vom 23. Mai 2024 E. 3.6; je mit Hinweisen).
Insoweit stellt die BeschwerdefUhrerin mit ihrem Begehren zwar einen hinreichenden
Antrag. Im Uber den verlangten Mindestbetrag hinausgehenden Umfang, ist auf das
Begehren aber mangels hinreichender Bezifferung nicht einzutreten.

E.2

Die Vorinstanz erkannte unter Hinweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung, der
Nebenintervention wie auch der Streitverkiindung liege ein Rechtsverhdtnis zwischen der
unterstitzten Hauptpartel und der Nebenpartei zu Grunde, an dem der Prozessgegner nicht
beteiligt sei. Mit ihrer Teilnahme am Prozess nehme die Nebenpartei Interessen wahr, diein
diesem Rechtsverhatnis und nicht in einem Rechtsverhaltnis zwischen ihr und dem
Prozessgegner begriindet seien. Es rechtfertige sich daher grundsétzlich nicht, der
Nebenpartei einen Anspruch gegentiber dem Prozessgegner auf Ersatz ihrer Parteikosten
einzuréumen, es sei denn, es bestiinden Griinde der Billigkeit (vgl. BGE 130 11l 571 E. 6;
Urteile des Bundesgerichts 4A_232/2010 vom 19. Juli 2010 E. 12; 4A_216/2008 vom 20.
August 2008 E. 5). Die Vorinstanz erkannte, die Streitberufenen hétten ihre eigenen
Interessen gewahrt, indem sie die Gesuchsgegnerinnen unterstiitzt héatten, um einen
alféligen Regressprozess gegen sich selbst zu vermeiden. Mit ihrer Teillnahme am Prozess
hétten sie somit Interessen wahrgenommen, die sich auf das Rechtsverhaltnis zwischen den
Hauptparteien des Verfahrens und nicht unmittelbar auf das Rechtsverhéltnis zwischen
ihnen und der Gesuchstellerin bezogen hétten. Die Streitberufenen machten weder
Billigkeitsgrinde geltend, noch seien solche ersichtlich. Es bestehe daher kein Grund, ihnen
eine Partel entschadigung zuzusprechen.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet, die V orinstanz habe sich nicht mit ihren Vorbringen
ausel nandergesetzt:

E.211

Die Beschwerdefuhrerin habe in ihrer Eingabe an die Vorinstanz vom 13. Februar 2024
Folgendes ausgefihrt [zit. ohne Fussnoten]: "Nachdem sich das vorliegende Verfahren um
vorsorgliche Beweisfuhrung vergleichsweise nicht nur in materieller Hinsicht Gberaus
komplex, sondern dartiber hinaus - trotz erfreulich zigiger Verfahrendeitung - faktisch
langwierig und aufwandig gestaltet hat, ist die Partelentschadigung im oberen Viertel des
erwahnten Rahmens festzusetzen, damit sie den tatsachlichen Aufwénden der Beteiligten
einigermassen gerecht wird. Eine geringere Bemessung oder gar ganzliche Verweigerung
einer Parteientschadigung wére klarerweise unbillig. Erst recht im Falle von A1. ,
die nur aufgrund der - wie gutachterlich nun wiederholt bestétigt wurde - vollkommen
haltlosen Behauptung der Gesuchstellerin, mangel hafte Schwei ssraupen seien
schadensursachlich gewesen, unnotigerweise in das vorliegende V erfahren hineingezogen



wurde."

E.212

In der Eingabe vom 13. Januar 2025 habe sie zudem Folgendes festgehalten: "Erganzend sei
angemerkt, dass die Gesuchstellerin mit ihren ebenso einseitigen wie ungerechtfertigten und
unbeirrbaren, bis heute andauernden Schuldzuwei sungen an das Rohrmaterial sehr wonhl
nicht nur selber zu verantworten hat, sondern zweifellos davon ausgehen musste, dass
unsere Klientin als Rohrherstellerin in den Prozess miteinbezogen wirde. Die Intervention
von Al erfolgte - wie die Gesuchstellerin immerhin zutreffend erkennt -
zugunsten der streitverkiindenden Partel, der Gesuchsgegnerin 1. Damit ist aber auch
gesagt, dass die Intervention zur Abwehr der ungerechtfertigten Vorwtrfe der
Gesuchstellerin betreffend die Qualitét ihrer Rohre erfolgte. Es wéare unbillig, unsere
Klientin auf den ihr durch diese ungerechtfertigte Schuldzuwei sung entstandenen Kosten
«sitzen» zu lassen. Die mit Eingabe vom 13. Februar 2024 geltend gemachte Entschédigung
Ist angemessen. Die Gesuchstellerin hat mit ihrem prozessualen Verhalten selber
massgeblich dazu beigetragen, dass keine Rede davon sein kann, das Verfahren habe
lediglich einen kleineren Aufwand mit sich gebracht. Das Gegentell ist der Fall. Bestes
Beispidl ist die von der Gesuchstellerin erwahnte Besichtigung vom 27. Januar 2023.
Anders als die Gesuchstellerin wels machen will, gehdrte die Teilnahme daran
selbstverstandlich zur sorgféltigen Prozessfihrung und damit zum
entschadigungsrelevanten Aufwand - was sich nur schon daran zeigt, dass Vertreter aller
Beteiligten (auch der Gesuchstellerin) daran teilnahmen.”

E.22

Die Beschwerdefuhrerin rlgt, sie habe also sehr wohl detailliert dargelegt, dass und warum
eine Verweigerung einer Entschadigung unbillig wéare und es vielmehr angemessen sei, die
Beschwerdegegnerin zur Leistung einer Entschadigung an die Beschwerdefiihrerin zu
verpflichten. Die Erwagung, es seien keine Billigkeitsgrinde geltend gemacht worden,
verstosse gegen das Willkurverbot ( Art. 9 BV ) und verletze den Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 1 BV ).

E.23

An den zitierten Stellen macht die Beschwerdefihrerin zwar geltend, es wére unbillig, ihr
keine Partel entschadigung zuzusprechen. Die blosse Behauptung der Unbilligkeit kann aber
nicht ohne Weiteres mit der Geltendmachung von Billigkeitsgriinden gleichgesetzt werden.
Denn die Beschwerdefuihrerin kann die Praxis des Bundesgerichts auch generell als unbillig
empfinden. Analysiert man die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin genauer, beschreibt sie
denn auch Uber weite Strecken eine fur viele Streitverkiindungen vollig typische Situation:

E.231

Immer, wenn ein Materiafehler fir einen Schaden verantwortlich ist (oder im Rahmen der
vorsorglichen Bewel sfiihrung auch nur verantwortlich sein konnte) und der Geschéadigte
nicht gegen den Hersteller vorgeht, sondern gegen denjenigen, der das Material verwendet
hat, ist eine Streitverkiindung an den Hersteller naheliegend. Dieser kann am besten
beurteilen, ob ein alfalliger Vorwurf, das Produkt sei mangelhaft, zutrifft und ob die
Abklérung der Mangel haftigkeit fachgerecht erfolgt. Der vom Geschéadigten (nach der
vorsorglichen Bewel sfiihrung zukinftig potentiell) in Anspruch Genommene setzt sich in
Bezug auf einen adlfaligen Ruckgriff gegen den Hersteller einem nicht vernachl&ssigbaren
Risiko aus, wenn er diesen nicht durch Streitverkiindung am Verfahren beteiligt. Dass die



Beschwerdegegnerin voraussehen konnte, dass die BeschwerdefUhrerin in das Verfahren
einbezogen werden konnte, kann keinen Unbilligkeitsgrund bilden - vielmehr wére diesfalls
der Grundsatz, der Nebenpartei keinen Anspruch gegeniiber dem Prozessgegner auf Ersatz
ihrer Parteikosten einzurdumen, in Frage zu stellen. In diesem Sinne argumentiert die
BeschwerdefUihrerin aber nicht, wenn sie die Feststellung beanstandet, sie habe keine
Unbilligkeitsgriinde vorgebracht.

E.232

Auch dass die Intervention zu Gunsten der streitverkiindenden Person und zur Abwehr
unberechtigter Anspriche erfolgt, ist eine fur die Streitverkiindung vollkommen typische
Situation. Mit der Streitverktindung fordert die im Hauptverfahren belangte Person die
Streitberufene auf, sieim Prozess zu unterstitzen ( Art. 78 Abs. 1 ZPO ). Es soll verhindert
werden, dass der Hauptprozess aus Grunden verloren geht, die sich bei einer Beteiligung
der streitberufenen Person nicht in gleicher Weise verwirklicht hétten. Daein fir die
streitverkiindende Partel ungunstiges Ergebnis des Prozesses grundsétzlich auch gegen die
streitberufene Person wirkt (Art. 80i.V.m. Art. 77 ZPO ), hat die Streitberufene ein
Interesse daran, den Hauptprozess unabhangig von der Art ihrer Beteiligung ( Art. 79 Abs.
1 ZPO ) mit der gleichen Sorgfalt zu fuhren, wie wenn sie selbst Partel des Hauptprozesses
waére.

E.233

Auch dass die Streitberufene ihre K osten nicht auf die Prozessgegnerin abwalzen kann, ist
eine Folge davon, dass ihr grundsétzlich kein Anspruch auf Parteientschédigung zuerkannt
wird, und damit fur sich allein kein Unbilligkeitsgrund. In diesem Zusammenhang ist zu
beachten, dass bereits die Streitverkiindung dem Einfluss des Prozessgegners der
streitverkiindenden Partei grundsétzlich entzogen ist. Aber auch die Art der Beteiligung
regeln der Streitverkiinder und die Streitberufene, ohne dass der Prozessgegner dazu etwas
zu sagen hétte: Die Streitberufeneist nicht verpflichtet, in den Prozess einzutreten ( Art. 79
Abs. 2 ZPO ), sondern kann dem Streitverkinder ihr Fachwissen intern zur Verfligung
stellen, so dass, abgesehen vom eigenen Aufwand, den sie im eigenen Interesse zur
Vermeidung des Regressprozesses aufwendet, keine Kosten entstehen, die von der
Parteientschadigung, die der Streitverkiinder beanspruchen kann, nicht gedeckt wéren. Soll
der Streitberufenen eine Parteientschadigung zustehen, besteht die Mdglichkeit, dass sie
anstelle der Partei, dieihr den Streit verkiindet hat, mit deren Einverstéandnis den Prozess
fahrt ( Art. 79 Abs. 1 lit. b ZPO ). Die Gefahr, dass sie aufgrund der von der Vorinstanz
angewandten Rechtsprechung bei einer Intervention auf ihren Prozesskosten im Sinne von
Anwaltskosten sitzenbleibt, hat damit ihren Ausgangspunkt im Verhaltnis zwischen dem
Streitverkiinder und der Streitberufenen, fur das der Prozessgegner nicht verantwortlich ist.

E.24

Mit al den genannten Aspekten hat die Beschwerdefuhrerin mithin keine Billigkeitsgriinde
geltend gemacht, welche die Vorinstanz nicht bereits mit dem Hinweis auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach grundsétzlich keine Entschéadigung
beansprucht werden kann, hinreichend behandelt hétte. Was bleibt, ist der Vorwurf der
"vollkommen haltlosen Behauptung der Gesuchstellerin, mangel hafte Schweissraupen seien
schadensursachlich gewesen”, die dazu gefiihrt haben soll, dass die Beschwerdefiihrerin
"unndtigerweise in das vorliegende V erfahren hineingezogen wurde"”, beziehungsweise die
"ungerechtfertigten und unbeirrbaren, bis heute andauernden Schuldzuweisungen an das



Rohrmaterial.” Einem derartigen Aspekt konnte bel der Kostenverteilung insofern
Bedeutung zukommen, als unnétige Prozesskosten zu bezahlen hat, wer sie verursacht (
Art. 108 ZPO ). Davon kann hier aber, nach den Vorbringen der Beschwerdefuhrerin selbst,
keine Rede sein:

E.24.1

Konkret wirft die Beschwerdefthrerin der Beschwerdegegnerin vor, nach der Entdeckung
der Leckage habe sie die Abklarungen zur Schadensursache nicht selber oder Gber einen
wirklich unabhangigen Experten gefiihrt, sondern sie dem Geschéftsfiihrer einer
Gesellschaft Ubertragen, die potentiell fur den Schaden verantwortlich gewesen sei, dasie
massgeblich in die Planung des gesamten Projekts involviert gewesen sei und zudem in der
Bauphase die Bauleitung innegehabt habe. Der Geschéftsfihrer habe als Vertreter der
Beschwerdegegnerin die D. mit Abklarungen zum Rohrmaterial betraut. Vor
diesem Hintergrund vermége es kaum zu erstaunen, dass der Parteibericht der D.
vermeintliche Defekte des Rohrmaterials festgestellt und die Verantwortung fur die Havarie
mit eindeutigen Worten dem Rohrmaterial zugeschoben habe ("Auf Grund der vorliegenden
Untersuchungsresultate sind herstellungsbedingte Mangel bei der Schweissung [z.B.
Bindefehler] as Havarieursache zu identifizieren").

E.24.2

Angesichtsihrer eigenen Ausfihrungen sind die von der Beschwerdefihrerin erhobenen
Vorwrfe unhaltbar: Nach den von der Beschwerdefihrerin selbst wiedergegebenen
Ergebnissen der D. hatte die Beschwerdegegnerin objektiv allen Grund dazu, das
Rohrmaterial fur die Havarie verantwortlich zu machen. Dass sie davon auch im Rahmen
der vorsorglichen Beweisfihrung ausging, konnte ihr selbst dann nicht zum Vorwurf
gemacht werden, wenn einerseits aus dem Gutachten hervorgeht, dass die Einschéatzung der
D. nicht zutrifft, und andererseits diese Einschatzung der Gutachter den
Tatsachen entsprechen sollte. Die Beschwerdegegnerin musste sicherstellen, dass dieser
Punkt von den Experten geprift wird. Die Beschwerdefthrerin zeigt nicht auf, dass die

D. fr die Beschwerdegegnerin erkennbare Eigeninteressen an einer
Fehlzuweisung der Verantwortung gehabt hétte. Sie behauptet einfach, Hinweise auf
aternative Schadensursachen seien von der Beschwerdegegnerin alsirrelevant abgetan
worden. Sie legt aber nicht rechtsgentiglich dar, woraus die Beschwerdefiihrerin ohne das
Gutachten hétte erkennen kénnen, dass die Einschéatzung der D. unzutreffend sein
konnte, und wie sie diesbeziliglich ohne Gutachten hétte Klarheit schaffen sollen. Auch
soweit die Beschwerdefihrerin die mangelnde Unabhéangigkeit der Bauleitung thematisiert,
gehen ihre Ausfiihrungen an der Sache vorbei, denn diesem Anliegen kam die
Beschwerdegegnerin mit der vorsorglichen Bewel sfiihrung nach - wenn die
Beschwerdegegnerin mit Blick auf die geforderte Unabhangigkeit der Experten direkt eine
vorsorgliche Bewel sfiihrung beantragt hétte, hétte sich die Beschwerdefhrerin ebenso am
Verfahren beteiligen missen, wenn ihr der Streit verkiindet worden wére. Mit ihren
Vorbringen machte die Beschwerdefthrerin mithin keine Billigkeitsgrinde geltend,
sondern sie suggeriert, es sei von Anfang an offensichtlich gewesen, dass sie fir den
Schaden keine Verantwortung tragen kénne, was mit Blick auf die Einschéatzung der

D. offensichtlich nicht zutrifft. Ob diese oder die (gemass den Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrerin) abwei chende Einschatzung der Gutachter Uberzeugender ist, war im
Rahmen der vorsorglichen Beweisfiihrung nicht zu beurteilen.



E.3

Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet. Sie ist abzuweisen, soweit angesichts der
mangel haften Begriindung Uberhaupt darauf einzutreten ist. Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend wird die BeschwerdefUhrerin kosten- und entschédigungspflichtig.
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