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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Mit
Blick auf die allgemeinen Begrindungsanforderungen an eine Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG ) behandelt es aber grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die
rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind; esist jedenfalls nicht gehalten, wie
eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn
diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140111 86 E. 2 S. 88 f. mit
Hinweisen). Unerlasdichist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf
die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin
eine Verletzung von Bundesrecht liegen soll. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140111 86 E. 2 S. 89, 115E. 2 S.
116). Erflllt eine Beschwerde diese Anforderungen nicht, ist darauf nicht einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung im
Sinnvon Art. 97 BGG , dadie Vorinstanz von Informationen betreffend zwel Konten ("US
Related Accounts") ausgegangen sei und tibersehen habe, dass es sich beim Konto xxx um
ein Unterkonto zum Konto yyy gehandelt habe, es sich also nur um eine Kontobeziehung
bzw. ein Mandatsverhéltnis zwischen dem Beschwerdegegner und dem Kontoinhaber
handle, wie dies zuvor von der Erstinstanz zutreffend festgehalten worden sei.

Die Vorinstanz hat nicht zwei Kontobeziehungen bzw. zwei Mandatsverhaltnisse
festgestellt. Esist die Beschwerdefihrerin, die solches ableitet. Die Vorinstanz nannte zwel
Konten mit ihren Nummern und den dazugehdrigen Angaben, wie sie sich aus der Beilage
zu den Rechtsschriften ergab. Die Beschwerdefihrerin behauptet nicht, dassin dem
betreffenden Aktenstiick etwas anderes steht. VVon willkirlicher Sachverhaltsfeststellung
kann nicht die Rede sein. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwiefern dieser Punkt fur den
Ausgang des Verfahrensim Sinn von Art. 97 Abs. 1 BGG entscheidend sein konnte.

E.3

Gemass Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1992 tiber den Datenschutz (DSG;
SR 235.1) durfen Personendaten nicht ins Ausland bekannt gegeben werden, wenn dadurch
die Personlichkeit der betroffenen Personen schwerwiegend geféhrdet wirde, namentlich
well eine Gesetzgebung fehlt, die einen angemessenen Schutz gewéahrleistet. Das Fehlen
einer Gesetzgebung, welche elnen angemessenen (datenrechtlichen) Schutz gewahrt, genigt
somit a's solches und macht die Datenherausgabe rechtswidrig - es sei denn, esliege einer
der Rechtfertigungsgriinde gemass Art. 6 Abs. 2 lit. ag DSG vor (zit. Urteil 4A_83/2016 E.



3.1; MAURER-LAMBROU/STEINER, in: Basler Kommentar Datenschutzgesetz,
Offentlichkeitsgesetz, 3. Aufl. 2014, N. 22c zu Art. 6 DSG ). Die Beschwerdefiihrerin
bestreitet nicht, dass die USA nicht tber eineim Sinn von Art. 6 Abs. 1 DSG genligende
Gesetzgebung verfugt.

E.4

Die Beschwerdefthrerin rugt aber, die Vorinstanz habe die V oraussetzung gemass Art. 6
Abs. 2 lit. d DSG, dass namlich die Datenherausgabe fur die Wahrung eines
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses unerl&sslich ist, zu Unrecht verneint.

E. 41

Die Vorinstanz stltzte sich diesbeziiglich massgeblich auf das zit. Urteil 4A_83/2016 sowie
auf das Urtell 4A_73/2017 vom 26. Juli 2017, welche zwei andere Banken betrafen.
Ausserdem wies sie darauf hin, dass das Bundesgericht seither in mehreren die
Beschwerdefihrerin selber betreffenden Féllen die mit den kantonalen Urteilen
ausgesprochenen Verbote der Datenlieferung bestétigt habe. Dass die Datenbekanntgabe
nicht im Sinn von Art. 6 Abs. 2 lit. d DSG fur die Wahrung eines tGiberwiegenden
offentlichen Interesses unerlasslich ist, begriindete sie in zweifacher Hinsicht:

Wenn Art. 6 Abs. 2 lit. d DSG an das offentliche Interesse ankniipfe, sei einzig das

schwei zerische 6ffentliche Interesse massgeblich. Die Geféhrdung einer Bank infolge einer
Anklageerhebung gegen sie in den USA kdnne nur dann dem schweizerischen 6ffentlichen
Interesse zuwiderlaufen, wenn es sich um eine systemrelevante Bank handle. Geméass Art. 7
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 8. November 1934 (iber die Banken und Sparkassen
(Bankengesetz, BankG; SR 952.0) gdlten solche Banken als systemrelevant, "deren Ausfall
die Schweizer Volkswirtschaft und das schwei zerische Finanzsystem erheblich schadigen
wirde'. Nach Art. 8 Abs. 3 BankG bezeichne die schweizerische Nationa bank nach
Anhorung der FINMA durch Verflgung die systemrelevanten Banken; die
Beschwerdefuhrerin zdhle nicht dazu.

Im Sinn einer Eventual erwagung erwog die Vorinstanz, das Bundesgericht habe im zit.
Urteil 4A_83/2016 als offentliches Interesse anerkannt, dass der Steuerstreit mit den USA
beigelegt und eine weitere Eskalation vermieden werden kénne sowie dass namentlich im
Hinblick auf die Reputation der Schweiz als verlasslicher Vertragspartner im Sinne des
Joint Statement das US-Programm eingehalten werden konne. Im Sinne von Art. 151 ZPO
sei heute nun aber offenkundig, dass sich die US-Behdrden mit allen 78 Banken, die der
Kategorie 2 angehoren, zwischen dem 30. Mérz 2015 und dem 27. Januar 2016 geeinigt
hatten, indem mit all diesen Instituten ein "Non Prosecution Agreement” habe
abgeschlossen werden kénnen. Im heutigen Zeitpunkt kénne daher die strittige
Datenherausgabe jedenfalls nicht als unerlésslich zur Vermeidung einer Eskalation des
Steuerstreits und zur Erhaltung der Reputation der Schweiz angesehen werden. Die
Beschwerdefihrerin liefere denn auch keinerlei konkrete Hinweise dafr, dass gerade die
strittige Datenherausgabe unerlasslich sei zur Gewahrleistung der genannten 6ffentlichen
Interessen. Namentlich sei mangels konkreter Hinweise nicht anzunehmen, dass eine
Anklageerhebung gegen die Beklagte zu einem V ertrauensverlust gegentiber dem
Schweizer Finanzplatz insgesamt mit entsprechender K ettenreaktion fuhren wirde.

E.4.2



Es kann offenbleiben, ob die - von der Beschwerdefihrerin ebenfalls bestrittene -
Hauptbegriindung der Vorinstanz einer Uberprifung standhélt. Jedenfallsist dies
hinsichtlich der Eventualbegrindung der Fall. Diesbeziglich rigt die Beschwerdeflhrerin
eine Ubermassige Relativierung der offentlichen Interessen an der Datenbekanntgabe,
namentlich habe die Vorinstanz das erhdhte Risiko aufgrund der aktuellen Rechtsprechung
der Schweizerischen Gerichte zur Datenherausgabe an US-Behdrden nicht berticksichtigt.

E.421

Die Vorinstanz hat zutreffend und in Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (vgl. die zit. Urteile 4A_83/2016; 4A_73/2017) festgestellt, dass
grundsétzlich das Vermeiden eines Wiederaufflackerns des Steuerstreits mit den USA und
die Wahrung des Rufs der Schwelz als verlasslicher Verhandlungspartner zu
berticksichtigende offentliche Interessen darstellen, dass aber angesichts der mittlerweile
zahlreich abgeschl ossenen "Non Prosecution Agreements” durch die Kategorie 2 Banken
und mangels

konkreter gegentelliger Hinweise im heutigen Zeitpunkt kein Anhaltspunkt dafir besteht,
dass die strittige Datenherausgabe unerl&sslich sal zur Wahrung dieser Interessen. Auch die
Beschwerdefiihrerin gesteht ein, dass das US-Programm in der Zwischenzeit hinsichtlich
der Banken der Kategorie 2 weitgehend umgesetzt ist. Esist nicht ersichtlich, inwiefern
darin eine "Ubermassige Relativierung” der 6ffentlichen Interessen bestehen soll. Die
Beschwerdefuhrerin wiederholt denn auch im Wesentlichen nur ihre allgemeinen
Ausfuhrungen zu diesen Interessen. Sie verweist darauf, dass seit dem Entscheid

4A 83/2016 in zahlreichen parallelen Verfahren vor Bundesgericht die Datenherausgabe
verboten wurde und noch weitere Verfahren vor kantonalen Gerichten hangig seien. Dass
das DoJ bis anhin Schweizer Gerichtsentschelde respektiert habe, heisse nicht, dass es dies
auch in Zukunft tun werde. Es kdnne nicht antizipiert werden, wie das US DoJ auf eine
Verweigerung reagieren werde; jedes Verbot konne der sprichwartliche Tropfen sein, der
das Fass zum Uberlaufen bringe. Auch diese - grundsétzlich zutreffenden - Hinweise
andern jedoch nichts daran, dass die Beschwerdefiihrerin keinen einzigen konkreten
Hinweis macht, wonach die amerikanischen Behtrden Anstalten getroffen hétten, eines der
NPA aufzukindigen, unter deren Geltung eine einzelne Datenlieferung aufgrund eines
gerichtlichen Verbots nicht erfolgen konnte. Sie behauptet auch nicht, im kantonalen
Verfahren einen solchen Hinweis gemacht zu haben, der unberticksichtigt geblieben wére.
Ebensowenig behauptet sie, selbst von den amerikanischen Behdrden unter Druck gesetzt
worden zu sein.

Diein diesem Zusammenhang erhobene Riige einer Verletzung des rechtlichen Gehors
bzw. der Begriindungspflicht nach Art. 29 Abs. 2 BV , well die Vorinstanz in ihrer
Begrundung nicht auf den Einwand der Beschwerdeftihrerin eingegangen sei, dass
angesichts der Vielzahl der die Ubermittlung von Daten verbietenden Gerichtsentscheiden
in der Schweiz heute ein "erhdhtes Risiko" bestehe, ist nicht zu schitzen. Damit sich die
Parteien ein Bild Uber die Erwéagungen des Gerichts machen kdnnen, ist sein Entscheid zu
begriinden. Die Begriindung muss kurz die Uberlegungen nennen, von denen sich das
Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist
hingegen, dass sich der Entscheid mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinander setzt
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Es gentigt, wenn der Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht angefochten werden kann ( BGE 142 111 433 E. 4.3.2 S. 436 mit
Hinweisen). Eine solche Anfechtung war der Beschwerdefhrerin offensichtlich maglich.



E.4.22

Die Beschwerdefhrerin rlgt schliesslich, die Vorinstanz habe Ubersehen, dass eine
Anklage in den USA sie von allen Finanztransaktionen in Dollarwéhrung ausschliessen
wirde, was fur sie existenziell wére. Es bestehe ein 6ffentliches Interesse an der
Vermeidung einer Anklage und dadurch der Sicherung ihrer Existenz und dem Erhalt der
Arbeitsplatze. Bestehen nach dem oben Gesagten keine konkreten Anhaltspunkte fir eine
Anklageerhebung, muss auf die moglichen Folgen einer solchen nicht weiter eingegangen
werden. Es kann daher wie bereits in friheren Entscheiden (zit. Urteile 4A_83/2016 E. 3.4,
4A _73/2017 E. 3.2) offenbleiben, ob das private Interesse der Bank an ihrem
Welterbestehen, falls dieses durch ein Strafverfahren in den USA geféhrdet waére, indirekt
als offentliches Interesse geschiitzt sein kénnte.

E.43

Die Vorinstanz habe sodann - so die Beschwerdefthrerin weiter - das private Interesse des
Beschwerdegegners im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 6 Abs. 2 lit. d DSG
falsch gewichtet. Es gehe nur um eine einzige Kontobeziehung und der Beschwerdegegner
habe nicht glaubhaft aufzeigen kdnnen, dass Drittpersonen (Vermdgensverwalter,
Zeichnungsberechtigte etc.), die mit einer vergleichbar geringen Zahl US Related Accounts
im Zusammenhang gestanden seien und deren Namen den US-Behdrden mitgeteilt worden
seien, in den USA oder anderen Staaten strafrechtlich verfolgt worden seien oder
anderweitige konkrete Nachteile erlitten hétten. Fur die Interessenabwagung nach Art. 6
DSG hétte die Vorinstanz die personlichen Interessen des Beschwerdegegners konkret und
nicht abstrakt feststellen missen. Die reine Feststellung eines allgemein ungentigenden
Datenschutzes in den USA und angeblich bekannter Risiken von Nachteilen gentige nicht.

E.431

Mit dem Gebot der Interessenabwagung verweist Art. 6 Abs. 2 lit. d DSG auf richterliches
Ermessen im Sinne von Art. 4 ZGB . Ermessensentscheide Uberprift das Bundesgericht an
sich frei. Es Ubt dabel aber Zurtickhaltung und schreitet nur ein, wenn die Vorinstanz
grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsdtzen abgegangen ist, wenn
sie Tatsachen berticksichtigt hat, die fUr den Entscheid im Einzelfall keine Rolle spielen
diarfen, oder wenn sie umgekehrt Umstande ausser Betracht gelassen hat, die hatten
beachtet werden mussen. Es greift ausserdem in Ermessensentscheide ein, wenn sich diese
as offensichtlich unbillig, alsin stossender Weise ungerecht erweisen ( BGE 138 111 669 E.
3.1S.671; 135111 121 E. 2 S. 123 f.; zit. Urteile 4A_83/2016 E. 3.5.1; 4A_73/2017 E. 4.1).

E.4.32

Es trifft zu, dass nicht gesagt werden kann, mit welchen konkreten Nachteilen gerade der
Beschwerdegegner zu rechnen hétte, wenn sein Name im Zusammenhang mit der
streitgegenstandlichen Kundenbeziehung den US-Behdrden mitgeteilt wird. Entsprechend
konnte der Beschwerdegegner diesbezliglich auch nichts substanziieren oder beweisen. Mit
ihrem Einwand bertcksichtigt die Beschwerdefihrerin aber nicht, dass gemass dem
Grundsatz von Art. 6 Abs. 1 DSG bei einem ungentigenden Datenschutz im auslandischen
Staat von Gesetzes wegen (zwingend) von einer schwerwiegenden Gefahrdung der
Personlichkeit des Betroffenen auszugehen ist, wobei eine solche Geféhrdung aber auch
grundsétzlich in anderen Situationen gegeben sein kann (vgl. E. 3 hiervor sowie
EPINEY/FASNACHT, in: Datenschutzrecht, Belser und andere [Hrsg.], 2011, S. 565 § 10
Rz. 10 und S. 568 § 10 Rz. 13). Hinzu kommt - worauf die Vorinstanz zu Recht verwies -,



dass sogar durch das "Joint Statement™ selbst bestimmt wird, dassdiein die USA
gelieferten Daten fur sdmtliche nach US-Recht zulassigen Zwecken verwendet werden
durfen. Auch wenn im Rahmen der Interessenabwagung immer ale Umstande des
Einzelfalls zu beurteilen sind, kann der Vorinstanz somit kein Ermessensmissbrauch durch
Nichtberiicksichtigung der massgeblichen Gesichtspunkte vorgeworfen werden. Zudem
erscheint esin gewisser Weise widersprichlich, wenn die BeschwerdefUhrerin einerseits in
Bezug auf die Interessen des Beschwerdegegners die Bedeutung der Informationen
relativiert, an anderer Stelle aber ausfiihrt, es handle sich fir das DoJ um ein relativ
Interessantes Konto.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdeftihrerin kostenpflichtig. Eine
Partelentschadigung ist nicht geschuldet, da der Beschwerdegegner nicht zur

V ernehmlassung eingeladen wurde.
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