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Erwagungen

E. 1

Il ricorso in materia civile € presentato dalla parte soccombente nella procedura cantonale (
art. 76 cpv. 1lett. aLTF ), etempestivo ( art. 100 cpv. 1 LTF) ed é volto contro una
sentenzafinale (art. 90 LTF ) emanata su ricorso dall'autoritaticinese di ultimaistanza (
art. 75LTF) inunacausacivile (art. 72 cpv. 1 LTF) concernente una controversiain
materia di diritto del lavoro con un valore litigioso che superala sogliafissatadal’ art. 74
cpv. 1lett. aLTF.

E.2

Il Tribunale federale applica d'ufficio il diritto federale (art. 106 cpv. 1 LTF ). Tuttavia,
tenuto conto dell'onere di alegazione e motivazione imposto dall* art. 42 cpv. 1e2LTF, di
regola considera solo gli argomenti proposti nell'atto di ricorso ( DTF 1431 1 consid. 1.4;
140 111 86 consid. 2; 134 111 102 consid. 1.1). Per soddisfare I'obbligo di motivazione, il
ricorrente deve discutere le considerazioni della decisione impugnata e indicare con
chiarezzain che consiste laviolazione del diritto ( DTF 140 |11 86 consid. 2).

Il Tribunale federale fondainveceil suo ragionamento giuridico sugli accertamenti di fatto
svolti dall'autoritainferiore ( art. 105 cpv. 1 LTF ), che sono vincolanti. Pud scostarsene o
completarli solo se sono stati effettuati in violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF oin
modo manifestamente inesatto ( art. 105 cpv. 2LTF).

I ricorrente pud censurare I'accertamento dei fatti alle stesse condizioni; occorre inoltre che
I'eliminazione dell'asserito vizio possainfluire in maniera determinante sull'esito della
causa (art. 97 cpv. 1 LTF). Serimprovera al'autorita cantonale un accertamento dei fatti
manifestamente inesatto - arbitrario (art. 9 Cost. ) - il ricorrente deve motivare la censura
conformemente alle esigenze rigorose poste dall* art. 106 cpv. 2 LTF . Deve indicare
chiaramentei diritti costituzionali che si pretendono violati e precisare in cosa consiste la
violazione. Non basta opporre il proprio punto di vistaalle conclusioni del giudizio
impugnato; il Tribunale federale non esaminale critiche di carattere appellatorio ( DTF 145
| 26 consid. 1.3, conrinvii). Siccome il giudice cantonale fruisce di un grande potere
discrezionale nel campo dell'apprezzamento delle prove (e dell'accertamento del fatti in
genere), chi invocal'arbitrio deve dimostrare che la sentenzaimpugnataignorail senso e la
portata di un mezzo di prova preciso, omette senzaragioni valide di tenere conto di una
provaimportante suscettibile di modificare I'esito dellalite, oppure ammette o nega un fatto
ponendosi in aperto contrasto con gli atti di causa o interpretandoli in modo insostenibile (
DTF 144 111 264 consid. 6.2.3 pag. 273; 140 111 264 consid. 2.3, con rinvii).

E.31

Giustal' art. 337 cpv. 1 CO il datore di lavoro eil lavoratore possono in ogni tempo
recedere immediatamente dal rapporto di lavoro per cause gravi. E considerata causa grave,



in particolare, ogni circostanza che non permetta per ragioni di buonafede di esigere da chi
da la disdetta che abbia a continuare nel contratto ( art. 337 cpv. 2 CO).

E.311

Secondo la giurisprudenza larisoluzione immediata del rapporto di lavoro dev'essere
ammessain manierarestrittiva ( DTF 137 111 303 consid. 2.1.1). Solo una mancanza
particolarmente grave puo giustificare tale misura. Per mancanza del dipendente si intende
in generale laviolazione di un obbligo sgorgante dal contratto di lavoro, ma anche altri
eventi possono entrare in linea di conto. Tale mancanza dev'essere oggettivamente idonea a
distruggere il rapporto di fiducia essenziale nel contratto di lavoro o, ameno, aintaccarlo
cosi profondamente da escludere che possa essere pretesa la continuazione della relazione
contrattuale e avere effettivamente provocato tale conseguenza ( DTF 142 111 579 consid.
4.2). Il giudice decide in base al suo libero apprezzamento se esiste una causa grave ( art.
337 cpv. 3CO) e applicaleregole del diritto e dell'equita ( art. 4 CC); atale scopo
prenderain considerazione tutti gli elementi del caso specifico, in particolare la posizione e
laresponsabilita del lavoratore, il tipo e laduratadel rapporto contrattuale, nonché la natura
e l'importanza dell'incidente invocato ( DTF 137 I11 303 consid. 2.1.1). Il Tribunae federale
rivede con riserbo la decisione dell'ultimaistanza cantonal e e interviene unicamente quando
essa s sla scostata senza motivo dai principi sviluppati da dottrina e giurisprudenza, se ha
preso in considerazione fattori che non avrebbero dovuto giocare alcun ruolo oppure se, a
contrario, abbia omesso di considerare fattori rilevanti, o infine, quando il giudizio
impugnato conduca ad un esito manifestamente iniquo o ingiusto ( DTF 142 |11 612 consid.
4.5; 137 111 303 consid. 2.1.1).

E.312

Se esiste una causa grave, la disdetta con effetto immediato dev'essere data senza tardare,
sotto pena di decadenza. Se tarda ad agire, la parte interessata da I'impressione di aver
rinunciato alla disdettaimmediata o di potersi arrangiare con la continuazione del rapporto
di lavoro fino alla scadenza ordinariadel contratto ( DTF 138 | 113 consid. 6.3.1, con
rinvii). Le circostanze del caso concreto determinano il lasso di tempo entro il quale si puo
ragionevol mente attendere da una parte che essa prenda la decisione di risolvere
immediatamente il contratto. In maniera generale la giurisprudenza considera sufficiente un
termine di due atre giorni lavorativi per riflettere e assumere informazioni giuridiche. Un
termine supplementare € ammissibile se € giustificato da esigenze pratiche dellavita
guotidiana ed economica; la giurisprudenza ha gia stabilito che & possibile ammettere una
prolungazione di qualche giorno quando la decisione dev'essere presa da un organo
pluricefalo di una persona giuridica o quando dev'essere sentito il rappresentante del
lavoratore ( DTF 138 | 113 consid. 6.3.2).

E.321

Nel valutare I'esistenza di un grave motivo la Corte cantonale hatral'altro ricordato cheil
ruolo dirigenziale della lavoratrice giustifica una maggiore severita. Hapoi ritenuto, come
giail Pretore, che nell'incontro del 22 giugno 2017 con il personale la direttrice aveva
violato il suo obbligo di fedelta, proferendo gravi insulti nei confronti di due azionisti e
generando tensione frai dipendenti, proponendo loro di licenziarsi mediante delle lettere di
disdettadale stessaallestite e portate alariunione e di operare in una nuova societa
concorrente. L'apprensione e le incertezze suscitate da quell'incontro, hanno soggiunto i
giudici cantonali, hanno continuato a pesare sui dipendenti.



E.3.22

Con riferimento allatempestivita della disdetta del 3 ottobre 2017, |a sentenza impugnata
indicacheil Pretore I'aveva ammessa, perché quanto accaduto alla riunione del 22 giugno
2017 el'e-mail del giorno seguente erano stati segnalati ad D. solo in settembre,
guando il presidente del consiglio di amministrazione, che e rientrato in Svizzera
unicamente all'inizio del mese di ottobre 2017, si trovavain vacanzain Croazia. | Giudici
d'appello hanno ritenuto irricevibili, per carente motivazione, le censure dirette contro la
durata dell'assenza di C. eil momentoin cui D. eF. Sono
venuti a conoscenzadei fatti incriminati e hanno pure rimproverato allalavoratrice di non
avere spiegato come gli ultimi due amministratori menzionati avrebbero potuto licenziarla,
senza disporre dei necessari poteri di firma, od organizzare unariunione del consiglio di
amministrazione senza la presenza del suo presidente, acui giustal' art. 715 CO spettava
convocare tale organo della societa.

E.33.1

Laricorrente lamenta"arbitrio nella considerazione di comportamenti contrari agli
interessi” delladatrice di lavoro e contesta di non avere svolto regolarmente la sua funzione
di direttrice. Asserisce che numerosi testi hanno dichiarato che, dopo la nota riunione, non
S erapiu parlato di una nuova societa. Nega poi che fossero dati motivi gravi idonei a
giustificareil licenziamento e di avereincitato il personale ad abbandonare I'opponente.
Affermadi essere stata coinvolta suo malgrado in unalite fraazionisti, di essersi limitataa
seguire le direttive del presidente del consiglio di amministrazione - che rappresentavala
datrice di lavoro - e di essersi gia scusata per aver utilizzato termini irrispettosi, "dovuti ala
forte pressione degli eventi imprevisti®.

E.3.3.2

Pure per quanto riguarda la tempestivita della disdetta, la ricorrente ritiene che la sentenza
impugnata sia arbitraria, perché questa riporta che le - contestate - violazioni contrattuali
erano state apprese pochi giorni primadel licenziamento. Asserisce che invece, dopo essere
venuti a conoscenza dell'incontro con il personale e del seguente e-mail, i due membri del
consiglio di amministrazione sono rimasti del tutto inattivi per un mese e ne deduce "una
mancanza assoluta di reazione" incompatibile con |' art. 337 CO . Sostiene che
avrebbero dovuto chiedere a presidente del consiglio di amministrazione, che sarebbe stato
perfettamente reperibile, di indire al piu presto unariunione e adire il giudice in caso di
rifiuto.

E.34.1

In concreto occorre innanzi tutto rilevare che, con riferimento all'esistenza di un motivo
grave per il licenziamento, laricorrente tentainvano di minimizzare il suo ruolo e quanto
accaduto alariunione del 22 giugno 2017 con una critica appellatoria dell'accertamento dei
fatti effettuato dalla Corte cantonale. Ella pare pure in parte fraintendere la sentenza
impugnata laddove lamenta arbitrio con riferimento al modo in cui esplicavala sua
funzione di direttrice. La Corte cantonale hainfatti da un lato indicato che quanto successo
dopo lariunione nullatoglieva alagravita del suo comportamento e dall'altro ha
considerato, basandosi sulle deposizioni di tre testi, che latensione e I'insicurezza
continuavano a sussistere frai dipendenti.

Oraa prescindere che, per validamente censurare |'accertamento del fatti della Corte
cantonal e, non basta elencare una serie di estratti di deposizioni testimoniali (v. sulle



esigenze di motivazione di una siffatta critica sopra consid. 2 cpv. 3), il dovere di fedelta
verso il presidente del consiglio di amministrazione non imponeva allaricorrente di
esternare insulti verso altri azionisti e di proporreil trasferimento del personale auna
societa concorrente da creare. Ma anche volendo considerare, come suggerito nel ricorso,
tale evento come un incidente isolato, laricorrente non puo essere seguita quando ritiene
che, limitandosi a semplicemente non dare un seguito concreto a quanto espresso (per altro
pure in un successivo e-mail), ella abbia espletato correttamente la sua funzione
dirigenziale. Dopo tale episodio, ella avrebbe piuttosto dovuto rassicurarei collaboratori per
guanto concerne la continuazione dell'attivita aziendal e.

E.34.2

Anche quando rimprovera alla Corte cantonale "arbitrio nella valutazione temporale”,
perché questa avrebbe indicato nel fatti che il consiglio di amministrazione aveva appreso
solo pochi giorni primale gravi violazioni del dovere di fedelta, laricorrente travisala
sentenzaimpugnata. Nel contestato passaggio I'autoritainferiore si eralimitataa
menzionare quanto invocato dalla datrice di lavoro nellaletteradi licenziamento.
D'adtronde, come chiaramente emerge dal riassunto esposto sopraal consid. 3.2.2, la Corte
di appello era consapevole che frala conoscenza della menzionata riunione con il
successivo e-mail eil licenziamento era trascorso un mese.

Per il resto I'argomentazione ricorsuale si rivelain larga misurainammissibile perché non
solo ignorale considerazioni di ordine procedural e della Corte cantonale sull'insufficiente
motivazione dell'appello, ma e pure fondata su fatti non accertati nella sentenza impugnata,
quali lareperibilitadel presidente del consiglio di amministrazione eil contenuto
dell'ordine del giorno. Con riferimento a quest'ultimo puo tuttavia essere rilevato che,
contrariamente a quanto affermato nel ricorso, nel doc. 14 viene testua mente menzionata
come trattanda n. 4 la " Costituzione CdA e composizione direzione". In conclusione, dagli
accertamenti di fatto contenuti nella sentenza impugnata e vincolanti per il Tribunale
federale risultano ostacoli pratici che non fanno apparire contrarie al diritto federale le
considerazioni delle precedenti istanze sullatempestivita del licenziamento della direttrice,
atteso che lariunione del consiglio di amministrazione in cui € stata decisa questa misura si
svolta nel secondo giorno lavorativo del mesein cui il presidente di tale organo erarientrato
in Svizzera e larelativa decisione e stataimmediatamente comunicata all'i nteressata.

E. 41

Dopo aver ricordato che il Pretore avevaridotto la durata della clausola di divieto di
concorrenza a un anno, la Corte cantonale haritenuto irricevibili, in ragione della carente
motivazione dell'appello, siala contestazione della validita della clausolain quanto
limitativa della liberta economica sia lalamentela concernente la sua durata superiore a 6
mesi. L'autoritainferiore ha nondimeno indicato che la validita della clausola non dipende
dall'esistenza di unaretribuzione e che in ogni caso la direttrice percepiva un salario
considerevole.

E.4.2

Secondo laricorrente il divieto di concorrenzaviolagli art. 27 Cost. (liberta economica) e
27 CC e dovrebbe essere ridotto a 6 mesi, atteso che si tratta unicamente di tutelare la
clientela dell'opponente e ogni impegno superiore atale periodo lederebbe quest'ultima
norma. |1 principio della proporzionalitaimporrebbe poi di tenere conto del fatto che ellaha
concentrato tutta la sua esperienza lavorativa sul lavoro interinale, si e trasferitadall'ltaliain



Svizzera, acquistando un'abitazione e caricandosi dei conseguenti impegni finanziari, e che
la contestata clausola non prevede a cuna compensazione finanziaria.

E.43

Lasummenzionata critica ricorsuale non si confronta con la sentenza impugnata che ha
dichiarato irricevibile I'appello - a causa della sua carente motivazione - con riferimento alla
durata del divieto di concorrenzaesi rivela pertanto inammissibile (supra, consid. 2 cpv. 1).
A titolo abbondanziale si pud aggiungere che, tenuto conto del ruolo di direttrice ricoperto
dallaricorrente, lariduzione aun anno del divieto di concorrenzarimane nei limiti del
potere di apprezzamento conferito dall' art. 4 CC ai giudici cantonali (cfr. DTF 145 111 365
consid. 3; 96 11 139 consid. 3a).

E.5

Da guanto precede discende cheiil ricorso si palesa, nellamisurain cui s rivela
ammissibile, infondato e come tale varespinto. Le spese giudiziarie seguono la
soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ), non si giustificainvece assegnare ripetibili
all'opponente che, non essendosi determinata sul ricorso, non € incorsain spese per la
procedurainnanzi al Tribunale federale.
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