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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1BGG ; BGE 1451 121 E. 1; 143111 140E. 1; 141 111 395 E.
2.1).

E.11

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 BGG ) und richtet sich gegen den
Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen kantonalen Gerichts, das a's Rechtsmittelinstanz
entschieden hat ( Art. 75 BGG ). Die Beschwerdefuhrer sind mit ihren Antragen unterlegen
(Art. 76 BGG ), der Streitwert ist erreicht ( Art. 74 Abs. 1 lit. aBGG ) und die
Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) ist eingehalten.

Auf die Beschwerde in Zivilsachen ist somit unter Vorbehalt einer rechtsgeniigenden
Begrundung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
pruft aber unter Berticksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der
beschwerdefUhrenden Partei ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend
gemachten Ruigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist
jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen
Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (
BGE 140111 115E. 2; 137 111 580 E. 1.3; 135 111 397 E. 1.4). Eine qualifizierte Rugepflicht
gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem
Recht. Das Bundesgericht prift eine solche Rige nur insofern, als sie in der Beschwerde
prézise vorgebracht und begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Macht die
beschwerdefUhrende Partel beispielsweise eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9BV )
geltend, gentigt es nicht, wenn sie einfach behauptet, der angefochtene Entscheld sei
willkdrlich; sie hat vielmehr im Einzelnen zu zeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist (BGE 141 111 564 E. 4.1; 140111 16 E. 2.1, 167 E. 2.1; je mit
Hinweisen). Stitzt sich der angefochtene Entscheid auf mehrere selbstandige
Begrundungen, so muss sich die Beschwerde mit jeder einzel nen auseinandersetzen, sonst
wird darauf nicht eingetreten ( BGE 142 111 364 E. 2.4 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 143
IV 40 E. 3.4).

Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehl erhaft



erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 1401111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Begrundung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verweis
auf Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 143
1283 E. 1.2.3; 140 111 115 E. 2).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 143 1V 241 E. 2.3.1; 140 lI|
115 E. 2, 264 E. 2.3). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und
Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz
dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2 BGG ( BGE 140 [11 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Zur hinreichenden Begriindung einer Sachverhaltsriige gentigt es nicht, dem
Bundesgericht, ohne eine substanziierte Sachverhaltsriige zu erheben, einfach eine eigene
Version des Sachverhalts zu unterbreiten und das angefochtene Urteil als willkdrlich oder
offensichtlich unhaltbar zu bezeichnen. Ein derartiges VVorgehen verkennt die
grundsétzliche Bindung des Bundesgerichts an die tatsachlichen Feststellungen im
angefochtenen Entscheid ( Art. 97 und 105 BGG ).

Das Bundesgericht greift in die Bewel swirdigung des Sachgerichts nur ein, wenn diese
willkdrlich ist. Willkur liegt nach der Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine
andere L 6sung ebenfallsin Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen wére, sondern bloss,
wenn der angefochtene Entscheld offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 141 111 564 E. 4.1; 140 11l 16 E. 2.1; je mit Hinweisen). Die
Beweiswurdigung ist mithin nicht schon dann willkdrlich, wenn sie nicht mit der
Darstellung der beschwerdeftihrenden Partel Gbereinstimmt, sondern bloss, wenn sie
offensichtlich unhaltbar ist (BGE 141 111 564 E. 4.1; 13511 356 E. 4.2.1). Diesist dann der
Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragwelite elnes Bewei smittels offensichtlich verkannt,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Bewel smittel
unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE 140 111 264 E. 2.3; 137 11l 226 E. 4.2).
Inwiefern die Beweiswurdigung willkirlich sein soll, ist in der Beschwerde klar und
detallliert aufzuzeigen ( BGE 134 11 244 E. 2.2). Namentlich genugt es nicht, einzelne
Beweise anzufiihren, die anders als im angefochtenen Entscheid gewichtet werden sollen,
und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu unterbreiten, as
ob diesem frele Sachverhaltspriifung zukame (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3; 116 la85 E.



2b).

E.14

Die Beschwerdeschrift gentigt diesen Anforderungen in verschiedener Hinsicht nicht. Die
Beschwerdefuihrer setzen sich tber weite Strecken nicht hinreichend mit den konkreten
Erwégungen des angefochtenen Entscheids auseinander und zeigen auf, inwiefern die
Vorinstanz mit ihrer Beurteillung bundesrechtliche Bestimmungen verletzt hétte. Stattdessen
unterbreiten sie dem Bundesgericht in frei gehaltenen Ausfthrungen unter Berufung auf
zahlreiche Aktenstlicke des kantonalen Verfahrens bloss ihre Sicht der Dinge und stellen
sich auf den Standpunkt, die Kiindigung sei missbrauchlich bzw. die Suchbemihungen
seien ausreichend. Dabel erheben sie kaum eine hinreichend begrtindete Sachverhaltsriige,
sondern belassen es bei der pauschalen Behauptung, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
unrichtig festgestellt.

Soweit die Beschwerdefuhrer ihre Vorbringen auf einen Sachverhalt stiitzen, der von den
fUr das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen abweicht, sind sie nicht zu hdren. Dasie
in unzuléssiger Weise tatsachliche und rechtliche Vorbringen vermengen, ist auf ihre
Vorbringen nur insoweit einzugehen, al's daraus wenigstens sinngemass erkennbar ist,

wel che Bundesrechtssédtze und inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt
sein sollen, wenn die verbindlichen Feststellungen im vorinstanzlichen Entscheid zugrunde
gelegt werden ( Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.2

Die Beschwerdefhrer riigen eine Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV )
bzw. ihres Rechts auf Beweis ( Art. 152 ZPO ) sowie der sozialen Untersuchungsmaxime
(Art. 247 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 243 Abs. 2 lit. ¢ ZPO). Sie bringen im Wesentlichen vor,
die Vorinstanz habe wie bereits die Erstinstanz zu Unrecht auf Partei- und
Zeugenbefragungen verzichtet.

E.211

Der Beweisfuhrungsanspruch nach Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 8 ZGB beziehungsweise Art.
152 Abs. 1 ZPO verschafft der beweispflichtigen Partei in allen bundesrechtlichen
Zivilrechtsstreitigkeiten einen Anspruch darauf, fur rechtserhebliche Vorbringen zum
Bewel's zugel assen zu werden, soweit entsprechende Antrége im kantonalen Verfahren
form- und fristgerecht gestellt worden sind (vgl. BGE 143 111 297 E. 9.3.2; 133111 295 E.
7.1; je mit Hinweisen). Diese Bestimmungen schreiben jedoch dem Gericht nicht vor, mit
welchen Mitteln es den Sachverhalt abzuklaren hat (vgl. BGE 114 |1 289 E. 2a), und sie
schliessen namentlich die antizipierte Beweiswurdigung nicht aus ( BGE 143 111 297 E.
9.3.2). Wenn ein Gericht darauf verzichtet, beantragte Beweise abzunehmen, weil es
aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne WillKiir
in vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch
weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wirde, ist der Bewei sfiihrungsanspruch nicht
verletzt (BGE 1411 60 E. 3.3; 136 | 229 E. 5.3).

E.212

Im Rahmen der sozialen Untersuchungsmaxime (Art. 247 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 243 Abs.
2 lit. ¢ ZPO) ist das Gericht bloss einer erhdhten Fragepflicht unterworfen. Wie unter der
Verhandlungsmaxime ( Art. 55 Abs. 1 ZPO ) haben die Parteien selbst die Tatsachen
darzulegen. Das Gericht kommt ihnen nur mit spezifischen Fragen zur Hilfe, damit die



erforderlichen Behauptungen und die entsprechenden Beweismittel genau aufgezahit
werden. Es ermittelt aber nicht aus eigenem Antrieb. Ist eine Partei anwaltlich vertreten,
kann und muss sich das Gericht ihr gegeniiber wie bei Geltung der Verhandlungsmaxime
zurickhalten ( BGE 141 111 569 E. 2.3 mit Hinweisen; Urteil 4A_703/2016 vom 24. Mai
2017 E. 7, nicht publ. in: BGE 143 111 344).

E.213

Dem Beweisverfahren vorgelagert ist die Obliegenheit zur hinreichenden Substanziierung
der Tatsachenbehauptungen. Es spielt fir diese keine Rolle, ob die Behauptung zutrifft oder
nicht; diese Frage wird im Beweisverfahren geklart (Urteile 4A_659/2018 vom 15. Juli
2019 E. 3.4; 4A_449/2018 vom 25. Méarz 2019 E. 6.1). Eine Tatsachenbehauptung hat nicht
ale Einzelheiten zu enthalten; es gentigt, wenn die Tatsachen, die unter die das Begehren
stitzenden Normen zu subsumieren sind, in einer den Gewohnheiten des L ebens
entsprechenden Weise in ihren wesentlichen Ziigen oder Umrissen behauptet werden ( BGE
136 111 322 E. 3.4.2). Ein solchermassen vollstandiger Tatsachenvortrag wird als schlUissig
bezeichnet, da er bei Unterstellung, er sl wahr, den Schluss auf die anbegehrte Rechtsfolge
zulasst. Sowelt der Prozessgegner den schllissigen Tatsachenvortrag der

behauptungsbel asteten Partei bestreitet, greift eine Uber die Behauptungslast hinausgehende
Substanziierungslast. Die Vorbringen sind diesfalls nicht nur in den Grundziigen, sondern
in Einzeltatsachen zergliedert so umfassend und klar darzulegen, dass dariiber Bewels
abgenommen oder dagegen der Gegenbewel's angetreten werden kann ( BGE 127 I11 365 E.
2b; vgl. auch Urteile 4A_141/2021 vom 23. Juni 2021 E. 3.1; 4A_412/2019 vom 27. April
2020 E. 4.1 mit Hinweisen). Da sich der Gegenstand der Behauptungs- und
Substanziierungslast nach der materiellrechtlichen Anspruchsgrundlage richtet, bestimmen
fUr Rechtsverhaltnisse des Bundesprivatrechts die anwendbaren Normen des Bundesrechts,
wel che Tatsachen zu behaupten und zu substanziieren sind ( BGE 144 111 519 E. 5.2.1; 123
11 183 E. 3¢; Urteile 4A_141/2021, a.a.0., E. 3.1; 4A_412/2019, a.a.0., E. 4.1 mit
Hinweisen).

E.22

Die Vorinstanz verneinte eine Verletzung des rechtlichen Gehors bzw. des Rechts auf
Beweis mit der Begriindung, die Beschwerdefiihrer hdtten weder in der Klage noch
anlasslich der Hauptverhandlung konkrete Behauptungen aufgestellt. Da die Parteien
sodann auch anwaltlich vertreten gewesen seien, wirde es auch unter der Geltung der
sozialen Untersuchungsmaxime ihnen obliegen, die rechtserheblichen Tatsachen in einer
detaillierten Art und Weise zu benennen. Hinsichtlich einer Rachekiindigung hétten sie
jedoch bloss wiederholt erwahnt, dass es zwischen den Parteien zu "Diskussionen™
beziiglich der Beseitigung von Mangeln gekommen sei und ein "angespanntes Verhéltnis
zwischen den Parteien” bestanden habe. Die Beschwerdefihrer hétten in der Berufung nicht
aufgezeigt, dass diese Tatsachen derart detailliert geschildert worden wéren, dass die
offerierte Parteibefragung hétte abgenommen werden missen.

Auch im Rahmen der Erstreckung hétten die Beschwerdefthrer lediglich pauschal die
Absage von mehreren Vermietern sowie allgemein einen schlechten Gesundheitszustand
behauptet, der Uber die mit den eingereichten Arztzeugnissen belegte gesundheitliche
Einschrankung hinausgehe, ohne die den offerierten Partei- und Zeugenbefragungen
zugrunde liegenden Behauptungen weiter zu substanziieren. Ebenfalls nur pauschal
behauptet hétten die BeschwerdefUhrer, durch einen Wegzug wirde die gegenseitige



Unterstiitzung eines nahen Verwandten, der in Gehdistanz wohne, gekappt; es werde nicht
konkretisiert, worin die gegenseitige Unterstiitzung bestehe und warum die Unterstiitzung
nicht auch von einem anderen Ort in der Umgebung geleistet werden konne. Eine
Zeugenbefragung sei deshalb auch diesbeziiglich zu Recht unterblieben.

E.23
Diese vorinstanzlichen Erwégungen sind nicht zu beanstanden:

Die Beschwerdeftihrer gehen auf die Begrindung der Vorinstanz nicht rechtsgentglich ein
und zeigen nicht auf, inwiefern die vor der Erstinstanz aufgestellten Behauptungen
gentigend substanziiert vorgetragen worden sind. Namentlich belegen sie eine hinreichende
Substanziierung ihrer tatséchlichen Vorbringen nicht, indem sie im bundesgerichtlichen
Verfahren die Fragen formulieren, welche sieim Rahmen der Partei- bzw.
Zeugenbefragung gestellt hatten.

Zudem stossen auch ihre Vorbringen ins Leere, die Vorinstanz begriinde nicht ausreichend,
zu welchen Punkten keine Parteibefragung hétte stattfinden konnen, weil ihre
Behauptungen zu pauschal dargelegt worden seien. Entgegen dem, was die
Beschwerdefiihrer anzunehmen scheinen, war ihnen eine Anfechtung dieser Begriindung
ohne Weiteres moglich (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2) und es stand ihnen offen, mit genauen
Hinweisen aufzuzeigen, dass ihre Behauptungen gentigend substanziiert waren.

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt ebensowenig vor wie eine Missachtung der
massgebenden Grundsédtze zum Substanziierungserfordernis.

E.3

Die Beschwerdefhrer riigen, die Vorinstanz habe Art. 271 und Art. 271a OR verletzt,
indem sie die Missbrauchlichkeit der Kiindigung der Beschwerdegegner vom 11. Juni 2019
verneinte.

E.31

Die ordentliche Kiindigung eines Mietvertrages setzt keinen besonderen K ndigungsgrund
voraus. Mieter und Vermieter sind nach Art. 266a Abs. 1 OR grundsétzlich frei, ein
unbefristetes Mietverhéltnis unter Einhaltung der vertraglichen oder gesetzlichen Fristen
und Termine zu beenden. Die Kiindigung von Wohn- oder Geschaftsraumen ist indessen
gemass Art. 271 Abs. 1 OR anfechtbar, wenn sie gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben verstosst. Als treuwidrig gilt eine Kiindigung allgemein, wenn sie ohne objektives,
ernsthaftes und schiitzenswertes I nteresse ausgesprochen wird und damit aus reiner
Schikane erfolgt oder Interessen der Parteien tangiert, die in einem krassen Missverhéltnis
zueinander stehen (BGE 1421111 91 E. 3.2.1; 140 111 496 E. 4.1; 138111 59 E. 2.1 mit
weiteren Hinweisen). Art. 271a OR zahlt einzelne Grinde auf, bei deren Vorliegen die
KUndigung insbesondere anfechtbar ist.

Das Motiv der Kiindigung ist eine Tatfrage ( BGE 136 111 190 E. 2; 11511 484 E. 2b). Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichts obliegt es dem Empfanger der Kuindigung zu
beweisen, dass diese aus einem verpodnten oder ohne schiitzenswerten Grund erfolgte. Der
Kundigende hat jedoch redlich zur Wahrheitsfindung beizutragen; er hat die Kindigung auf
Verlangen zu begrinden ( Art. 271 Abs. 2 OR ) und im Bestreitungsfall alle fir die
Beurteilung des K indigungsgrunds notwendigen Unterlagen vorzulegen ( BGE 138 I11 59
E. 2.1; 135111 112 E. 4.1). Eine mangelnde oder fehlerhafte Begriindung kann ein Indiz
dafUr sein, dass ein schitzenswertes Interesse an der Kiindigung nicht besteht.



Treuwidrigkeit wird angenommen, wenn der angegebene K tindigungsgrund vorgeschoben
und der wahre Grund nicht feststellbar ist ( BGE 143 111 344 E. 5.3.1 mit Hinweisen).

E.3.2

Die Vorinstanz prifte die vier von den BeschwerdefUhrern alternativ vorgetragenen Griinde
einer Missbrauchlichkeit:

Hinsichtlich einer Rachekiindigung gemass Art. 271a Abs. 1 lit. a OR war zu beurteilen, ob
die behauptete Geltendmachung von Méangelrechten durch die Beschwerdefthrer fir die
ausgesprochene Kuindigung ursachlich war. Die Vorinstanz stiitzte die Ansicht der
Erstinstanz, die das Vorliegen einer Rachekiindigung verneinte. Im Zentrum der
Beweiswurdigung stand eine E-Mail der Beschwerdegegner an die BeschwerdefUhrer vom
26. September 2016, worin es unter anderem um die K osteniibernahme einer Reparatur der
Helizung ging. Die Vorinstanz erwog, dass aus dem Wortlaut dieser E-Mail - namentlich aus
dem Wort "Missverstandnis' - nicht geschlossen werden konne, dass sich die
Beschwerdegegner vor dieser E-Mail gewelgert hétten, die Kosten zu tbernehmen, Mangel
Zu beseitigen oder dass die BeschwerdefUhrer Gberhaupt Méngelrechte geltend gemacht
hétten. DarUber hinaus sel weder substanziiert behauptet noch belegt, dass nach der
besagten Reparatur der Heizung im Jahr 2016 bis zum Zeitpunkt der Kindigung Mangel an
der Mietsache bestanden hétten. Weitere als Beweise angefiihrte Rechnungen sowie weitere
Reparaturen und Mangelriigen seien erst nach der Kiindigung erfolgt und kénnten somit fiir
den Kindigungsentschluss nicht ursachlich gewesen sein.

Die Vorinstanz verneinte weiter, dass die Kindigung wahrend einer Sperrfrist gemass Art.
271aAbs. 1lit. ebzw. Abs. 2 OR ausgesprochen worden sei. Sie erwog, die
Beschwerdefiihrer belegten nicht, dass es hinsichtlich Reparatur der Heizung zu einer
Auseinandersetzung zwischen den Parteien betreffend Ubernahme der Rechnung
gekommen sei und die Beschwerdegegner mit der Zusicherung einen zuvor
eingenommenen Standpunkt nach langeren Diskussionen unter Zugestandnissen
aufgegeben hétten.

Die Vorinstanz lehnte auch eine missbrauchliche Anderungskiindigung gemass Art. 271a
Abs. 11it. b OR ab. Der E-Mail vom 26. September 2016 konne keine konkrete
Vertragsanderung, namentlich keine mit Konditionen zu Ungunsten der Beschwerdefihrer
entnommen werden. Dass Verhandlungen Uber einen konkreten Mietvertrag zu fir die
Beschwerdefuhrer ungtinstigen Konditionen gefuhrt worden seien, werde lediglich pauschal
behauptet und von den Beschwerdegegnern bestritten. Weder eine V ertragsénderung noch
ein entsprechender Kausal zusammenhang werde von den Beschwerdefiihrern
rechtsgentigend geltend gemacht.

Die Vorinstanz prifte schliesslich die Kindigung unter dem Gesichtspunkt von Treu und
Glauben gemass Art. 271 Abs. 1 OR , so insbesondere ob der von den Beschwerdegegnern
angegebene Eigenbedarf nur vorgeschoben sei. Unter Berticksichtigung verschiedener von
den Beschwerdefhrern vorgetragener Zweifel an dieser Begriindung kam die Vorinstanz in
Ubereinstimmung mit der Erstinstanz zum Ergebnis, dass das Eigeninteresse der
Beschwerdegegner nachvollziehbar und plausibel sei und dieses auch mit Unterlagen
untermauert werde.

E.33



Die BeschwerdefUhrer wenden sich in ihrer Beschwerde gegen die Tatsachenfeststellungen,
auf welche die vorinstanzliche Begrindung abstellt. Dabel verfehlen sie durchwegs die
gesetzlichen Begrundungsanforderungen an eine hinreichende Willkarruge (vgl. Art. 106
Abs. 2 BGG ; dazu vorn E. 1.3). Sie beschranken sich darauf, ihre eigene Sicht der Dinge
der vorinstanzlichen Wirdigung der Beweismittel entgegenzuhalten, dieser pauschal zu
widersprechen und sie as "nicht nachvollziehbar”, "falsch™ oder "ungentgend" zu
bezeichnen. Sie unterstellen der Vorinstanz, gewisse Sachverhaltsel emente nicht
berticksichtigt zu haben und sich in Widerspriiche zu verstricken, fiihren einzelne Beweise
an, die anders als im angefochtenen Entscheid gewichtet werden sollen oder orten
Aktenwidrigkeiten, ohne aber im Einzelnen einen Einfluss auf das Gesamtergebnis
hinreichend aufzuzeigen. Damit legen sie nicht rechtsgentiglich dar, weshalb die

anderdl autenden Schluisse der Vorinstanz im Ergebnis geradezu unhaltbar sein sollen.
Darauf ist nicht weiter einzugehen.

Inwiefern die Vorinstanz Art. 271 und Art. 271a OR verletzt haben soll, indem sie die
Missbréuchlichkeit der Kiindigung verneinte, vermdgen die Beschwerdefihrer mit ihren
Vorbringen nicht darzulegen.

E.4

Zu beurteilen bleibt die Frage nach der Erstreckung des Mietverhatnisses gemass Art. 272
ff. OR.

E. 41

Ein Mieter kann die Erstreckung eines befristeten oder unbefristeten Mietverhaltnisses
verlangen, wenn die Beendigung der Miete fUr ihn oder seine Familie eine Harte zur Folge
hétte, die durch die Interessen des Vermieters nicht zu rechtfertigen wére ( Art. 272 Abs. 1
OR).

Die Erstreckung des Mietverhaltnisses bezweckt in erster Linie, dem Mieter fUr die Suche
neuer Raume mehr Zeit zu lassen, alsihm nach der ordentlichen Kiindigungsfrist zur
Verfligung stiinde ( BGE 142 111 336 E. 5.3.1; 125 111 226 E. 4b; Urteile 4A_552/2019 vom
21. April 2020 E. 5.2.4; 4A_639/2018 vom 21. November 2019 E. 6.1; 4A_699/2014 vom
7. April 2015 E. 3.5). AlsHarteim Sinne von Art. 272 OR kommen folglich Umstande in
Betracht, die es dem Mieter verunmdglichen, in der verbleibenden Zeit ein Ersatzobjekt zu
finden (vgl. Urteil 4A_552/2019 vom 21. April 2020 E. 5.2.2). Darunter fallen nur
Schwierigkeiten und Unannehmlichkeiten, die sich durch eine Erstreckung des
Mietverhdtnisses abwenden oder mindern lassen. Gewohnliche mit einer Kiindigung
verbundene Umstéande rechtfertigen eine Erstreckung dagegen nicht (siehe Urteile
4A_552/2019 vom 21. April 2020 E. 5.2.2; 4A_639/2018 vom 21. November 2019 E. 6.1;
4A 556/2015 vom 3. Mai 2016 E. 4.2; je mit Hinweisen). Die regel méassig unangenehmen
und teilweise als hart empfundenen Folgen sind jeder Ktindigung inhérent und werden
durch eine Verlangerung des Mietverhdtnisses nicht aufgehoben, sondern bloss
aufgeschoben. Die Erstreckung kann daher erst sinnvoll sein, wenn sie mit der
Verschiebung des Umzugs eine Milderung der Folgen verspricht, also zu erwarten ist, dass
der Umzug zu einem spéteren Zeitpunkt fir den Mieter weniger nachteilig sein wird, als er
es bei Ablauf der Kiindigungsfrist wére (siehe BGE 116 |1 446 E. 3b; 105 11 197 E. 3a).

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind Suchbemthungen bereitsim ersten
Erstreckungsverfahren zu berlicksichtigen (vgl. BGE 125 111 226 E. 4b; 116 11 446 E. 3a;
Urteil 4A_148/2020 vom 20. Mai 2020 E. 2.1). Fir eine erstmalige Erstreckung spricht,



wenn nur schwer abzuschétzen ist, ob innert der gewahrten Erstreckung ein geeignetes
Ersatzobjekt gefunden werden kann und - namentlich unter Berticksichtigung der
Suchbemiihungen des Mieters - zu einem spéteren Zeitpunkt mit Blick auf die ortlichen
Verhdltnisse auf dem Immobilienmarkt zusétzliche Anhaltspunkte zu erwarten sind (Urteile
5A_699/2014 vom 7. April 2015 E. 3.6; 4A_62/2010 vom 13. April 2010 E. 6.1.2). Ferner
ist zu beachten, dass Suchbemihungen nicht verlangt werden kdnnen von Personen, die
infolge Alter, Krankheit oder Invaliditét derart hilflos sind, dass sie zur Suche von
Ersatzraum gar nicht in der Lage sind (Urteile 4A_15/2014 vom 26. Mai 2014 E. 4.1;
4C.155/2003 vom 3. November 2003 E. 4.1).

E.4.2

Die Vorinstanz prifte, ob Umstande vorliegen, welche eine Harte fur die Beschwerdefuhrer
bedeuten wirden. Dabei wirdigte sie namentlich ihre Suchbemihungen, das Alter und die
gesundheitliche Situation, die Dauer des Mietverhaltnisses und der Kindigungsfrist sowie
die Ortsverbundenheit:

Hinsichtlich der Suchbemihungen kam sie zum Schluss, dass es auf dem relevanten
Wohnungsmarkt ohne weiteres Objekte gebe, die mit dem Mietobjekt hinsichtlich Lage,
Preis, Grosse, Zustand und Ausstattung vergleichbar seien. Die BeschwerdefUhrer hatten
jedoch bis zum vorinstanzlichen Entscheid nur eine Anmeldung auf einer
Immobilienplattform, drei Bewerbungen und eine Anfrage dargelegt. Ein weiteres Objekt
hétten die BeschwerdefUhrer selbst ausgeschlossen. Zu berlicksichtigen sei weiter, dass die
Beschwerdegegner das Mietverhéltnis nicht unter Einhaltung der vertraglich vereinbarten
Frist von drel Monaten per 30. Juni 2020 gekiindigt hétten, sondern die Kiindigung bereits
vom 11. Juni 2019 datiert. Die BeschwerdefUhrer hétten so bis zum erstinstanzlichen
Entscheid fur die Suche nach einem Ersatzobjekt das Vierfache der vertraglichen und auch
ublichen Zeit zur Verfligung gehabt. Vor diesem Hintergrund seien die in dieser Zeit
nachgewiesenen Suchbemiihungen bei Weitem nicht ausreichend, um eine Harte zu
begrinden.

Die Beschwerdeftihrer zeigten sodann nicht auf, dass sie fur die Suche nach einem
Ersatzobjekt mehr Zeit benttigten: So behaupteten sie einerseits ihren schlechten
Gesundheitszustand nur pauschal und zeigten weder auf, inwiefern sie konkret bel der
Suche nach einem Ersatzobjekt eingeschréankt gewesen seien. Zudem werde aus den
eingereichten Arztzeugnissen bloss ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrer in den rund 18
Monaten bis zum erstinstanzlichen Entscheid - abgesehen von ein paar Tagen - nicht zu
100% arbeitsunfahig gewesen seien. Andererseits sei auch nicht erstellt, dass einer daraus
resultierenden allfélligen Harte mit einer Erstreckung hétte begegnet werden konnen, wie
dies etwa bei einer bloss voriibergehenden gesundheitlichen Einschrénkung der Fall sai.
Hinsichtlich des fortgeschrittenen Alters hielt die Vorinstanz sodann fest, dass sich das
Alter der Beschwerdefuhrerin mit knapp 64 Jahren nicht massgeblich auf die
Suchbemihungen auswirke. Da eine gemeinsame Wohnung gesucht werde, sei auf ihre
Fahigkeiten abzustellen. Das hohe Alter des BeschwerdefUhrers mit 80 Jahren sai insofern
nicht ausschlaggebend.

Die Vorinstanz |ehnte es sodann ab, gestiitzt auf die personlichen Verhdtnisse sowie die
Ortsverbundenheit der Beschwerdefthrer, von einer Hartesituation auszugehen. Einerseits
koénnten Mitgliedschaften in einer politischen Partei und in einem Sportclub keine Harte
begriinden, welcher mit einer Erstreckung begegnet werden kénnte. Eine Wohnsitzpflicht



werde diesbeziiglich auch nicht behauptet. Auch Freundschaften und nachbarschaftliche
Beziehungen begriindeten keine Harte, da deren Pflege nicht zwingend einen Wohnsitz im
Ort voraussetzten. Eine Erstreckung wirde die Nachteile eines Wegzugs auch nicht
mildern, sondern bloss zeitlich verzégern. Solche Umstande waren allenfallsim Rahmen
einer Interessenabwagung mit den Interessen der Beschwerdegegner zu berticksichtigen.
Auch in einer Gesamtbetrachtung dieser Umsténde zusammen mit der Mietdauer von 10
Jahren und einem Monat sei von keiner Harte auszugehen.

E.43

Die Beschwerdeftihrer wenden sich gegen die vorinstanzlichen Erwagungen, indem sie dem
Bundesgericht Uberwiegend ihre Argumentation aus dem vorinstanzlichen Verfahren - teils
wortwartlich - unterbreiten. Sofern auf diese Vorbringen angesichtsihrer appellatorischen
Natur Gberhaupt eingetreten werden kann (vgl. vorn E. 1.3 1.), ist dazu Folgendes zu
bemerken:

E. 431

Die Beschwerdefhrer monieren, die Vorinstanz habe die Suchbemiihungen, welche nach
Abschluss des Verfahrens vor Erstinstanz getétigt wurden, als echte Noven im Sinne von
Art. 317 Abs. 1 ZPO zu Unrecht nicht berticksichtigt. Dabel verkennen sie, dass sich die
Zulassigkeit von Noven, deren Entstehung vom Willen der betreffenden Partei abhangt
(sog. Potestativ-Noven), danach entscheidet, ob sie trotz zumutbarer Sorgfalt im Sinne von
Art. 229 Abs. 1 lit. b bzw. Art. 317 Abs. 1 lit. b. ZPO nicht vorher vorgebracht werden
konnten (vgl. BGE 146 111 416 E. 5.3). Hinsichtlich der Unterlagen, die erst nachtréglich -
d. h. nach dem erstinstanzlichen Erstreckungsentscheid - getétigte Suchbemihungen
dokumentieren, legen die Beschwerdefthrer nicht dar, inwiefern die Voraussetzungen zu
deren Beriicksichtigung erflllt sind (vgl. Urtell 4A_204/2021 vom 7. Juni 2021 E. 3.1). Es
ist folglich nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz diese Suchbemihungen
unberiicksichtigt liess.

Nicht weiter einzugehen ist sodann auf die Ausfiuhrungen der BeschwerdefUhrer zu den
Suchbemthungen, welche nach dem vorinstanzlichen Urteil getétigt wurden sowie auf eine
seit dem Urteil neu diagnostizierte Krankheit des Beschwerdefiihrers. Diese sind als echte
Noven im bundesgerichtlichen Verfahren unzuléssig ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.43.2

Die BeschwerdefUhrer beanstanden die Feststellung der Vorinstanz, es gebe auf dem
relevanten Markt ohne weiteres vergleichbare Mietobjekte. Sie bringen vor, die Vorinstanz
hétte sich nicht mit den von den Beschwerdegegnern eingereichten Beweisbeilagen, die
eine Vielzahl von Treffern enthalten, auseinandergesetzt und ihre pauschal en Behauptungen
nicht Uberprift. Die zwei von ihnen selber eingereichten Ausziige einschl&giger
Immobilienplattformen hétten jeweils nur einen Suchtreffer ergeben.

Damit vermogen die Beschwerdefuhrer die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nicht
alswillkurlich auszuweisen (vgl. vorn E. 1.3). Es mag zutreffend sein, dass sich den
Suchtreffern gemass den Bellagen der Beschwerdegegner der Zustand und die Ausstattung
dieser Wohnungen jewells nicht entnehmen 18sst. Dies|&sst die von der Vorinstanz
gezogene Schlussfolgerung jedoch nicht a's geradezu unhaltbar erscheinen. Einerseits
enthalten die Suchtreffer mehrere Mietobjekte, welche hinsichtlich Anzahl Zimmer, Grosse
sowie Mietzins mit dem streitgegenstandlichen Objekt vergleichbar sind. Andererseits



fuhren die Beschwerdefihrer selbst auch nicht aus und ist nicht ersichtlich, auf welchen
Eigenschaften ihr eigener Suchtreffer basiert und inwiefern dieser das einzige vergleichbare
Objekt auf dem relevanten Markt sein soll.

E.433

Entgegen den Vorbringen der BeschwerdefUhrer ist eine Interessenabwagung mit dem
Eigenbedarf der Beschwerdegegner zu Recht unterblieben. Eine Erstreckung kommt erst in
Betracht, wenn as erste Voraussetzung die Kindigung fur den Mieter eine Harte zur Folge
hat. Fehlt es an dieser, ertibrigt sich eine Interessenabwégung gemass Art. 272 Abs. 1 und
Abs. 2 OR als zweite Voraussetzung (vgl. Urteile 4A_552/2019 vom 21. April 2020 E.
5.2.1; 4A_703/2016 vom 24. Mai 2017 E. 7, nicht publ. in BGE 143 111 344 ; 4A_659/2014
vom 3. Mérz 2015 E. 3.6). Auf die vorinstanzliche Eventual begrindung zur
Interessenabwagung ist daher nicht weiter einzugehen.

Vor diesem Hintergrund ist schliesslich entgegen den Vorbringen der Beschwerdefiihrer
nicht zu beanstanden, dass die beantragten Partei- und Zeugenbefragungen hinsichtlich der
besonderen Ortsverbundenheit unterblieben sind. Die Vorinstanz erwog zu Recht, dass
diese Umstande erst im Rahmen der I nteressenabwéagung zu berticksichtigen waren und
mangels belegter Harte am Ergebnis nichts zu andern vermochten. Inwiefern der Vorinstanz
in dieser Erwagung eine Bundesrechtsverletzung vorzuwerfen ware, ist nicht ersichtlich.

E.44
Auf der Grundlage der fur das Bundesgericht verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen im

angefochtenen Entscheid ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) erweist sich die Riige der
bundesrechtswidrigen Verweigerung einer Erstreckung ( Art. 272 ff. OR ) a's unbegriindet.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdef Uhrer unter solidarischer Haftbarkeit
(intern je zur Hélfte) kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Eine
Partelentschadigung ist nicht zu sprechen, da den Beschwerdegegnern mangels Einholen
einer Antwort kein entschadigungspflichtiger Aufwand erwachsenist ( Art. 68 Abs. 1 BGG

)-
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