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Regeste

dolo del venditore | Diritto contrattuale

Erwagungen

E.1l

Il tempestivo ( art. 46 cpv. 1 lett. aLTF combinato con ' art. 100 cpv. 1 LTF) ricorso
presentato dalla parte soccombente ( art. 76 cpv. 1 LTF ) contro una sentenzafinale ( art. 90
LTF) emanata su ricorso dall'autoritaticinese di ultimaistanza (art. 75 LTF ) in una causa
civile(art. 72 cpv. 1 LTF) con un valore litigioso superiore afr. 30'000.-- ( art. 74 cpv. 1
lett. bLTF) éinlineadi principio ammissibile.

E.2

Il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto federale ( art. 106 cpv. 1 LTF). Tuttavia,
tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione imposto dall* art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, di
regola esso considera solo gli argomenti proposti nell'atto di ricorso ( DTF 140111 86
consid. 2; 134 111 102 consid. 1.1). In linea di massimail Tribunale federale fondail suo
ragionamento giuridico sull'accertamento dei fatti svolto dall'autoritainferiore ( art. 105
cpv. 1 LTF). Puo scostarsene o completarlo solo se € stato effettuato in violazione del
diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF o in modo manifestamente inesatto (art. 105 cpv. 2LTF).
L'accertamento del fatti contenuto nella sentenza impugnata puo essere censurato alle stesse
condizioni. Se rimprovera all'autorita cantonale un accertamento dei fatti manifestamente
inesatto - che significaarbitrario ( DTF 137 111 226 consid. 4.2 conrinvii; 133 11 249 consid.
1.2.2) - il ricorrente deve sollevare la censura e motivarlain modo preciso, come esige ' art.
106 cpv. 2LTF ( DTF 136 11 304 consid. 2.5 pag. 314; 134 11 244 consid. 2.2); deve inoltre
dimostrare che I'eliminazione dell'asserito vizio puo influire in maniera determinante
sull'esito dellacausa (art. 97 cpv. 1LTF).

E.3

Giovainnanzi tutto ricordare che nella fattispecie il ricorrente riconosce che davanti
all'ultimaistanza cantonale egli non si € pit avvalso di un vizio di volonta (art. 24 segg.
CO), masi elimitato aprevalersi di un dolo del venditore secondo I'art. 205 (recte: 203)
CO. In queste circostanze appare inutile esaminare se il difetto lamentato sia - come preteso
nel gravame - occulto, atteso che qual ora sussista effettivamente un dolo del venditore nel
senso dell' art. 203 CO , questi non puo invocare un'eventual e tardivita della notificazione (
DTF 66 11 132 consid. 6 pag. 140).

E.4

L 'applicazione dell' art. 203 CO richiede esplicitamente che il venditore abbia
Intenzionalmente ingannato il compratore.



E. 41

La Corte di appello ha constatato che I'attore non ha fatto eseguire un esame contabile della
societa primadellafirmadel contratto con cui ha acquistato le azioni e che anche il
venditore era un tecnico attivo sui cantieri, il quale non disponevadi particolari conoscenze
contabili. Essa ha quindi escluso un inganno intenzional e perché quest'ultimo non erain
grado di rendersi conto che lavalutazione dei lavori in corso e dei crediti nel bilancio a 31
dicembre 2001 non era conforme ai principi contabili generalmente riconosciuti. La Corte
cantonal e ha soggiunto che, prima dell'acquisto, il compratore ha avuto ampia occasione di
accedere ai libri contabili, di chiedere spiegazioni achi allestivala contabilitae di far
verificarei conti. Inoltre egli, quale capocantiere dell'impresa, eraa conoscenzadel lavori in
corso e dellaloro importanza.

E.4.2

[l ricorrente sostiene invece che I'opponente era consapevole che la situazione finanziaria al
momento della vendita era ben diversa da quella che ha garantito, atteso che la differenza
era"macroscopica’. Affermacheil venditore era puretitolare di atre due imprese e aveva
una grande esperienza nella gestione di cantieri. Inoltre anche il comportamento di questi
prima, durante e dopo lafirmadel contratto sarebbe un indizio della conoscenza della
pregiudicata situazione economica.

E.43

Occorre innanzi tutto osservare che, con la sua argomentazione, il ricorrente
Inammissibilmente completa ed interpreta liberamente la fattispecie risultante dalla
sentenza impugnata, parendo cosi dimenticare le condizioni che permettono di censurare gli
accertamenti di fatto effettuati dalla Corte cantonale (sopra, consid. 2). Il giudizio
Impugnato non contiene ad esempio alcun accertamento concernente un comportamento
dell'opponente nel senso descritto dal gravame, mail ricorrente nemmeno afferma che
sarebbe incompleto. Questi deduce poi la conoscenza del venditore dell'effettiva situazione
finanziaria della societa preval entemente dalla discrepanza in seguito riscontrata frail
valore dei lavori in corso reale e quello indicato nei libri contabili. Sennonchéil ricorrente
neppure contesta la constatazione della Corte cantonale secondo cui egli, quale
capocantiere, eraa conoscenza di tali lavori e dellaloro importanza e che egli aveva dato
atto nel contratto di avere preso visione del libri contabili. Allaluce di questa circostanzala
conclusione contenuta nella pronunzia di appello secondo cui la valutazione dei lavori in
corso era una guestione delicata appare corretta. Cio depone manifestamente contro
I'argomentazione ricorsuale secondo cui dalla"macroscopica’ differenzatralareae
situazione economica-finanziaria e quella risultante dalla contabilita vada necessariamente
dedottal'esistenza di un inganno intenzionale. Cosi stando le cose, la Corte cantonale non
haviolato il diritto federale confermando la reiezione della petizione.

E.5

Da guanto precede discende cheiil ricorso si appalesa, nellamisurain cui € ammissibile,
manifestamente infondato. La domanda di assistenza giudiziaria del ricorrente va respinta,
indi pendentemente dalla sua pretesa indigenza, poiché il rimedio erafin dal'inizio privo di
possibilitadi successo (art. 64 cpv. 1 LTF). Le spese giudiziarie seguono quindi la
soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ), mentre non si giustifica assegnare ripetibili
all'opponente, che non essendo stato invitato a determinarsi, non € incorso in spese per la
procedura federale.
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