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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal 4A_290/2020 Urteil
vom 26. August 2020 I. zivilrechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichterin Kiss,
Présidentin, Gerichtsschreiber Leemann. Verfahrensbeteiligte A. Federation,
Beschwerdefuhrerin, gegen B. Federation, vertreten durch Rechtsanwalt Jorge
Ibarrola, Beschwerdegegnerin. Gegenstand | nternational e Schiedsgerichtsbarkeit,
Beschwerde gegen den Schiedsentscheid des Tribunal Arbitral du Sport (TAS) vom 7. Mai
2020 (CAS 2019/A/6281). In Erwagung, dass die B. Federation
(Beschwerdegegnerin) mit Entscheid vom 5. November 2018 die A. Federation
(Beschwerdefuihrerin) aus dem Weltverband ausschloss; dass die Beschwerdefuhrerin den
Entscheid der Beschwerdegegnerin vom 5. November 2018 mit Eingabe vom 29. Mérz
2019 beim Tribuna Arbitral du Sport (TAS) mit Berufung anfocht; dass das TAS mit
Schiedsentscheid vom 7. Mai 2020 auf die Berufung der Beschwerdefuhrerin infolge
verpasster Rechtsmittelfrist nicht eintrat; dass die Beschwerdefihrerin dem Bundesgericht
mit Eingabe in englischer Sprache vom 27. Mai 2020 erkléarte, den Schiedsentscheid des
TASvom 7. Mai 2020 mit Beschwerde anzufechten; dass die Beschwerdefiihrerin mit
Schreiben vom 3. Juni 2020 aufgefordert wurde, dem Bundesgericht in Ubereinstimmung
mit Art. 42 Abs. 1 BGG eine Ubersetzung der Beschwerdeeingabe in eine Amtssprache
einzureichen; dass die Beschwerdefuhrerin dem Bundesgericht mit Eingabe vom 17. Juni
2020 eine deutsche Ubersetzung einreichte; dass gegen den Entscheid eines internationalen
Schiedsgerichts alein die Rigen zulassig sind, diein Art. 190 Abs. 2 IPRG abschliessend
aufgezdhlt sind (BGE 134 111 186 E. 5 S. 187; 128 111 50 E. 1a S. 53; 127 111 279 E. 1aS.
282); dass in den Rechtsmitteln an das Bundesgericht unter Bezugnahme auf die
Erwagungen des angefochtenen Entscheids dargel egt werden muss, welche Rechte der
beschwerdefiihrenden Partel durch die Vorinstanz verletzt worden sind ( Art. 42 Abs. 2
BGG ), wobei das Bundes gericht bei einer Beschwerde gegen einen Schiedsentscheid nur
Rugen priift, die in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden sind ( Art. 77 Abs. 3
BGG ); dass die Beschwerdefuhrerin unter Berufung auf Art. 389 ff. der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO)einzig rugt, das Schiedsgericht habe offensichtliche
Rechtsfehler begangen und habe ihr of fensichtlich Gberhohte V erfahrenskosten auferlegt;
dass die Beschwerdefihrerin unzutreffenderwei se davon ausgeht, die Bestimmungen von



Art. 389 ff. ZPO seien auf die eingereichte Beschwerde anwendbar, zumal beide Parteien
ihren Sitz im Ausland haben ((Art. 176 Abs. 1 IPRG ) und sie nicht vorbringt und auch nicht
ersichtlich ist, dass die Parteien die Geltung von Art. 176 ff. IPRG durch eine ausdrtickliche
Erklarung ausgeschlossen und die Anwendung des dritten Teils der ZPO ( Art. 353 ff. ZPO
) vereinbart hatten ( Art. 176 Abs. 2 IPRG ); dass die BeschwerdefUhrerin mit ihren
Vorbringen keine nach Art. 190 Abs. 2 IPRG zul&ssigen Riigen erhebt (vgl. im Ubrigen
Urteil 4A_413/2019 vom 28. Oktober 2019 E. 3.3.2 a.E., wonach die Nichteinhaltung der
Berufungsfrist beim TAS nicht die Zusténdigkeit des Schiedsgerichts nach Art. 190 Abs. 2
lit. b IPRG betrifft); dass die Eingabe der Beschwerdefiihrerin die gesetzlichen
Begrundungsanforderungen daher offensichtlich nicht erfllt, weshalb auf die Beschwerde
in Anwendung von Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht eingetreten werden kann; dass die
Beschwerdefiihrerin bei diesem V erfahrensausgang kostenpflichtig wird ( Art. 66 Abs. 1
BGG ); dass die Beschwerdegegnerin keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung hat, da
ihr aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2
BGG ); erkennt die Prasidentin: 1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Die
Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdefuhrerin auferlegt. 3. Eswird keine
Partel entschadigung zugesprochen. 4. Dieses Urteil wird den Parteien und dem Tribunal
Arbitral du Sport (TAS) schriftlich mitgeteilt. Lausanne, 26. August 2020 Im Namen der I.
zivilrechtlichen Abteilung des Schwei zerischen Bundesgerichts Die Prasidentin: Kiss Der
Gerichtsschreiber: Leemann
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