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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal {T 0/2} 4A_290/2016
Urteil vom 30. Mai 2016 |. zivilrechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichterin Kiss,
Présidentin, Gerichtsschreiber Widmer. Verfahrensbeteiligte A. ,
Beschwerdefuhrer, gegen B. AG, vertreten durch Rechtsanwalt Thomas
Pietruszak, Beschwerdegegnerin. Gegenstand Arbeitsvertrag, Beschwerde gegen den
Beschluss des Obergerichts des Kantons Zurich, I. Zivilkammer, vom 1. April 2016. In
Erwégung, dass das Arbeitsgericht Zurich mit Verfligung vom 26. Januar 2016 auf die
Klage des Beschwerdefiihrers auf Anderungen des Arbeitszeugnisses und Schadenersatz
nicht eintrat, da der Beschwerdefihrer die von ihm mit Verfigung vom 18. Dezember 2015
geforderte Sicherheit fir die Partelentschadigung innert der ihm mit Verfiigung vom 12.
Januar 2016 angesetzten Nachfrist nicht geleistet habe; dass das Obergericht des Kantons
Zurich auf eine vom Beschwerdefihrer dagegen erhobene Berufung mit Beschluss vom 1.
April 2016 nicht eintrat, wobei esfir das Berufungsverfahren keine Kosten erhob und keine
Partei entschadigung sprach, weshalb es das Gesuch des Beschwerdefiihrers um

unentgel tliche Rechtspflege al's gegenstandsl os abschrieb; dass das Obergericht im
Wesentlichen ausfiihrte, auf die Berufung sei nicht einzutreten, soweit sie sich gegen die
Verfligungen vom 18. Dezember 2015 und vom 12. Januar 2016 richte, da es bereits mit
Beschllissen vom 18. Februar 2016 auf gegen diese Verfligungen erhobene Beschwerden
nicht eingetreten sei und bel den Verfligungen von rechtskréftigen (vollstreckbaren)
Entscheiden auszugehen sei, nachdem einer alfalligen Beschwerde an das Bundesgericht
keine aufschiebende Wirkung zukomme; dass das Obergericht weiter erwog, auf die
Berufung sel auch nicht einzutreten, soweit sie sich nicht gegen das Dispositiv des
angefochtenen Entscheides richte; dass das Obergericht auf die Berufung auch im Ubrigen
mangels hinreichender Begriindung nicht eintrat, im Wesentlichen, da der
Beschwerdefuhrer nicht dargelegt habe, was an den erstinstanzlichen Erwagungen tber das
Nichteintreten auf die Klage mangels fristgerechter Leistung der Parteikostensicherheit
unrichtig sein sollte; dass der Beschwerdefiihrer gegen den Beschluss vom 1. April 2016
mit Eingabe vom 8. Mai 2016 beim Bundesgericht Beschwerde erhob; dassin den
Rechtsmitteln an das Bundesgericht ein Antrag in der Sache zu stellen ist, in dem
angegeben wird, welche Punkte des Entscheids angefochten und welche Abanderungen



beantragt werden, und dass unter Bezugnahme auf die Erwagungen des angefochtenen
Entscheides dargelegt werden muss, welche Rechte der beschwerdefiihrenden Partei durch
das kantonale Gericht verletzt worden sind ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), wobel eine
alféllige Verletzung der bundesrechtlichen Verfassungsrechte vom Bundesgericht nicht
von Amtes wegen gepruft wird, sondern nur dann, wenn solche Rigen in der
Beschwerdeschrift ausdriicklich erhoben und detailliert begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2
BGG ); dass der Beschwerdefiihrer keinen Antrag zur Sache stellt, sondern sich darauf
beschrankt, in verfahrensmassiger Hinsicht die Befreiung von der Pflicht zur Leistung eines
Kostenvorschusses nach Art. 62 Abs. 1 BGG und die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren zu beantragen, weshalb auf die
Beschwerde schon mangels Antrags zur Sache nicht eingetreten werden kann ((Art. 108
Abs. 1lit. aBGG ); dass die Eingabe vom 8. Mai 2016 offensichtlich auch keine
rechtsgentigende Begriindung enthalt, wie nachfolgend aufgezeigt wird; dass der
Beschwerdefuhrer geltend macht, die kantonalen Gerichte hétten seinen Anspruch, ohne
Willkdr und nach Treu und Glauben behandelt zu werden, mehrfach verletzt, indem
samtliche Eingaben des Beschwerdefiihrers von den zustandigen Richtern "unter den
Teppich gekehrt" worden seien; dass er damit indessen nicht rechtsgentigend begriindet,
beztiglich welchen konkreten Vorgangen der Vorinstanz inwiefern verfassungswidriges
Handeln vorzuwerfen sein soll; dass der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz, soweit sie seine
Berufung al's ungentigend begriindet qualifizierte, im Wesentlichen bloss entgegenhdlt, alle
seine Eingaben seien seiner Ansicht nach geniigend begriindet gewesen, womit er von
vornherein keine Rechtsverletzung seitens der V orinstanz aufzuzeigen und den vorstehend
dargestellten Begriindungsanforderungen nicht zu gentigen vermag; dass der
Beschwerdefiihrer auch im Ubrigen keine Rechtsverletzung seitens der Vorinstanz aufzeigt;
dass somit auf die Beschwerde auch mangels hinreichender Begriindung nicht einzutreten
ist (Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ); dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren, Gber das unter den gegebenen
Umstéanden nicht vorgangig separat entschieden werden musste (vgl. Urteil 4A_20/2011
vom 11. April 2011 E. 7.2.2), abzuweisen ist, weil die Beschwerde a's von vornherein
aussichtslos erscheint ( Art. 64 Abs. 1 BGG ); dass die Gerichtskosten dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind ( Art. 66 Abs. 1 BGG );
dass die Beschwerdegegnerin keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung hat, daihr aus
dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand entstanden ist ( Art. 68 Abs. 1 BGG );
erkennt die Prasidentin: 1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren wird
abgewiesen. 3. Die Gerichtskosten von Fr. 300.-- werden dem Beschwerdefihrer auferlegt.
4. Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, 1.
Zivilkammer, schriftlich mitgeteilt. Lausanne, 30. Mai 2016 Im Namen der 1.
zivilrechtlichen Abteilung des Schwei zerischen Bundesgerichts Die Prasidentin: Kiss Der
Gerichtsschreiber: Widmer
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