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Erwagungen

E. 1

L es conditions de recevabilité des recours en matiere civile sont réalisées sur le principe,
notamment celles afférentes ala valeur litigieuse minimale de 15000 fr. (art. 74 a. 1 let. a
LTF) et audélai derecours(art. 100 a. 1 LTF), de sorte qu'il convient d'entrer en matiere,
sous réserve d'une motivation suffisante des griefs.

E.2
Larecourante se plaint premiérement d'une constatation inexacte des faits.

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été établis de fagon manifestement inexacte
- ce qui correspond alanotion d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 140 111 115 consid.
2; 1371 58 consid. 4.1.2; 137 11 353 consid. 5.1) - ou en violation du droit au sensdel’ art.
O5LTF (art. 1054a. 2LTF), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur e sort
delacause(art. 97 d. 1LTF). Lacritique de |'éat de fait retenu est soumise au principe
strict de l'alégation énoncépar |' art. 106 al. 2 LTF ( ATF 140 111 264 consid. 2.3 et les
références citées). La partie qui entend attagquer les faits constatés par |'autorité précédente
doit expliquer clairement et de maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient
réalisées (ATF 140111 16 consid. 1.3.1 et les références citées). Si elle souhaite obtenir un
complétement de |'état de fait, elle doit aussi démontrer, par des renvois précis aux pieces
du dossier, gu'elle a présenté aux autorités précédentes, en conformité avec lesrégles de la
procédure, les faits juridiquement pertinents a cet égard et les moyens de preuve adéquats (
ATF 140111 86 consid. 2). Si lacritique ne satisfait pas a ces exigences, les allégations
relatives aun état de fait qui sécarterait de celui de la décision attaquée ne pourront pas étre
prises en considération ( ATF 140 111 16 consid. 1.3.1).

E.22

En tant que larecourante présente un "bref rappel desfaits" sans démontrer pour quelle
raison il justifierait de sécarter de I'état de fait arrété par la cour cantonale, ni son influence
sur le sort du litige (cf. art. 97 al. 1 LTF), il n'en sera pas tenu compte, le Tribunal fédéral
n'étant pas une autorité d'appel aupres de laquelle les faits pourraient étre rediscutés
librement.

La recourante reproche al'instance précédente de n'avoir pas tenu compte de son intention
qui était de conclure une opération financiere neutre, a savoir que les revenustirés de
I'exploitation des bornes devaient servir a payer les mensualités dues al'intimée. 1l ressort
toutefois de I'arrét attaqué que ce fait était établi et qu'il en a été tenu compte dans
I'appréciation juridique (cf. consid. 2.2.11). Ce point sera des lors examiné ci-apres. La



méme conclusion simpose pour la seconde critique de larecourante en lien avec la
constatation des faits, relative ala question de savoir si les bornes devaient étre restituées a
I'intimée al'échéance du contrat. Ce premier grief est donc rejeté, dans lamesure de sa
recevabilité.

E.3

Invoquant une violation de son droit d'obtenir une décision motivée, ainsi gu'une violation
desart. 1, 12, 16 et 18 CO, larecourante conteste devoir supporter les conséguences d'une

non-livraison des bornes interactives par la société B. SA. Laqualification
juridique du contrat laliant al'intimée et les obligations des parties sont contestées.
E.31

En droit suisse des contrats, la question de savoir si les parties ont conclu un accord, quels
en sont les cocontractants et quel en est le contenu, est soumise au principe de la priorité de
la volonté subjective sur lavolonté objective ( ATF 144 111 93 consid. 5.2.1; 123 111 35
consid. 2b; arrét 4A_219/2024 du 2 avril 2025 consid. 4.1).

Lorsque les parties se sont exprimées de maniere concordante (échange de manifestations
de volonté concordantes;

Ubereinstimmende Willenserklarungen ), qu'elles se sont effectivement comprises e,
partant, ont voulu selier, il y aaccord de fait (

tatséchlicher Konsens); si au contraire, alors qu'elles se sont comprises, elles ne sont pas
parvenues a sentendre, ce dont elles étaient d'emblée conscientes, il y a un désaccord patent

(

offener Dissens) et le contrat n'est pas conclu ( ATF 144 111 93 consid. 5.2.1).
Subsidiairement, si les parties se sont exprimées de maniére concordante, mais gue |'une ou
les deux n'ont pas compris lavolonté interne de I'autre, ce dont elles n'étaient pas
conscientes dés le début, il y adésaccord latent (

versteckter Dissens) et le contrat est conclu dans le sens objectif que I'on peut donner a
leurs déclarations de volonté selon le principe de la confiance; en pareil cas, I'accord est de
droit (ou normatif) ( ATF 144 111 93 consid. 5.2.1; 123 |11 35 consid. 2b).

En procédure, le juge doit donc rechercher, dans un premier temps, laréelle et commune
intention des parties (interprétation subjective), le cas échéant empiriquement, sur la base
d'indices. Constituent des indices en ce sens non seulement la teneur des déclarations de
volonté - écrites ou orales - mais encore le contexte général, soit toutes les circonstances
permettant de découvrir lavolonté réelle des parties, qu'il sagisse de déclarations
antérieures alaconclusion du contrat ou de faits postérieurs a celle-ci, en particulier le
comportement ultérieur des parties établissant quelles étaient al'époque les conceptions des
contractants eux-mémes ( ATF 144 111 93 consid. 5.2.2; arrét 4A_138/2024 du 31 janvier
2025 consid. 3.1.1). L'appreéciation de ces indices concrets par le juge, selon son expérience
générale delavie, reléve du fait. Si lejuge parvient ala conclusion que les parties se sont
comprises ou, au contraire, qu'elles ne se sont pas comprises, il sagit de constatations de fait
qui lient le Tribunal fédéral (art. 105 a. 1 LTF ), amoins qu'elles ne soient manifestement
inexactes (art. 97 al. 1 et 105a. 2LTF), c'est-a-dire arbitrairesau sensdel’ art. 9 Cst. (ATF
144111 93 consid. 5.2.2 et les arréts cités).

E.3.2



Laqualification du contrat est une question de droit (ATF 131 111 217 consid. 3; arrét

4A 150/2023 du 30 novembre 2023 consid. 4.1). Lejuge n'est pas li€ par les expressions ou
dénominations inexactes dont les parties ont pu se servir soit par erreur, soit pour déguiser
lanature véritable de la convention (art. 18 a. 1 CO ; ATF 131 111 217 consid. 3; 129 111
664 consid. 3.1).

E.3.21

Le crédit-bail (ou leasing financier) est le contrat par lequel une personne (crédit-bailleur)
cede a une autre (le preneur), pour une période déterminée, |'usage et |a jouissance d'une
chose mobiliere ou immobiliére acquise auprés d'un tiers (le tiers-fournisseur), moyennant
le paiement de redevances périodiques (Tercier/Carron, Les contrats spéciaux, 6e éd. 2025,
n° 8020, p. 1323). Il sagit d'un contrat innommé dont la qualification juridique est
controversée et qui est généralement conclu avec |'gjout de conditions générales. Il est tantot
qualifié par la doctrine de contrat mixte comportant des éléments de la vente, du bail et du
mandat, tant6t qualifié de contrat d'aliénation sui generis conclu a crédit, de contrat de
cession d'usage sui generis, de contrat de transfert de propriété sui generis ou encore de
contrat de crédit sui generis (cf. ATF 119 |l 236 consid. 4; arrét 4A_404/2008 du 18
décembre 2008 consid. 4.1.2).

Le contrat de leasing comporte les quatre éléments caractéristiques suivants : 1. le donneur
reste propriétaire de I'objet; 2. il céde |I'usage de I'objet au preneur; bien que d'un point de
vue juridique, celui-ci ne devienne pas propriétaire de I'objet (cf. arrét 4A_398/2018 du 25
février 2019 consid. 3.2), le preneur assume en principe les risques et les charges liés a
I'objet (cf. ATF 118 |1 150 consid. 4b; arrét 4A _404/2008 précité consid. 4.1.1); 3. le
preneur doit payer au donneur une redevance périodique; 4. le contrat de leasing est conclu
pour une durée fixe (arrét 7B_1213/2024 et 7B_1240/2024 du 8 avril 2025 consid. 4.2.3;
Christophe Miller, Contrats de droit suisse, Berne 2021, p. 835). Le preneur al'obligation
de payer les redevances en sacquittant des redevances périodiques, méme lorsqu'il ne peut
pas completement utiliser I'objet (Christophe Mller, op. cit., p. 842). Lorsgu'il est en retard
avec le paiement d'une redevance, le donneur n'a pas besoin de l'interpeller (art. 102 al. 1
CO), étant donné gue le contrat de leasing prévoit en reégle générale un terme comminatoire
ausensdel' art. 102 al. 2 CO . Le donneur dispose donc directement des options prévues
par |' art. 107 al. 2 CO (Christophe Miller, op. cit., pp. 844-846).

E.3.22

Le crédit-bail est proche du prét de consommation dans la mesure ou les deux contrats
impliquent un crédit accordé contre rémunération. Toutefois, dans le prét, les fonds sont mis
adisposition directement et le préteur ne soblige pas a acquérir un bien et ale laisser a
disposition du preneur pendant une période fixe (cf. Tercier/Carron, op. cit., n° 8046, p.
1327; Christophe Mtiller, op. cit., n° 3973, p. 839). Dans le prét de consommation, le
préteur soblige ains atransférer la propriété d'une somme d'argent ou d'autres choses
fongibles al'emprunteur, a charge pour ce dernier de lui en rendre autant de méme espéce et
qualité ( art. 312 CO). A lafin du contrat, I'emprunteur doit rendre au préteur la propriété
d'autant de choses de méme espece et qualité (ATF 145 111 241 consid. 3.1).

E.33

En I'espece, reprenant I'appréciation de la Chambre patrimoniale cantonale, I'instance
précédente a relevé qu'une interprétation subjective du contrat permettait d'établir que les
parties avaient voulu nouer une relation contractuelle revétant les conditions d'un "simple



contrat de prét financier" afin que I'intimée demanderesse préfinance la préparation de
I'équi pement que la recourante défenderesse avait elle-méme choisi. Cette derniere sétait
déslors engagée, par sa signature du "contrat de leasing n° yyy", a payer 60 mensualités de
4'649 fr. 40 du ler avril 2016 au 31 mars 2021, indépendamment de lalivraison ou de
I'installation des bornes. Pour la recourante, le contrat devrait au contraire étre qualifié de
leasing financier "avec une forte composante de bail".

E.34

Larelation juridique qu'il convient d'analyser est uniquement celle liant la commune de
V. aA. SA. Le contrat qui a été conclu entre cette derniere et

B. SA n'apas été produit en procédure et n'est, au final, pas décisif.

Il ressort des documents signés par les parties et des faits retenus que I'intimée devait
acquérir par son financement aupres du tiers-fournisseur la propriété de deux bornes
publicitaires et logiciels y relatifs qui auraient ensuite d0 étre mis a disposition de la
recourante; en contrepartie, I'intimée devait obtenir une redevance de mise a disposition, ce
gu'elle aobtenu avant lalivraison au vu de I'accord de préfinancement convenu entre les
parties, respectivement un loyer a partir de l'installation définitive des équipements.

L 'éguipement aurait en outre di lui étre restitué alafin du contrat, comme relevé par la
recourante. Ces éléments comprennent les caractéristiques typiques d'un contrat de
crédit-bail, ce qui exclut ainsi la qualification du contrat comme prét financier al'instar de
ce qui a ééfait par la cour cantonale et les premiers juges avant elle. Les parties sentendent
par ailleurs sur cette question et ne prétendent pas qu'un contrat de prét aurait été conclu.
L'intervention d'un tiers dans larelation contractuelle, justement désigné comme
"tiers-fournisseur" par la cour cantonale, de méme que les mensualités convenues, ne
laissent subsister aucun doute qu'il ne sagissait pas d'un simple prét financier. Un tel contrat
aurait du reste supposé que |'intimée mette directement des fonds a disposition de la
recourante qui serait elle-méme devenue propriétaire de I'équipement, ce qui n'est pas le cas
d'espéce. Au contraire, les précédents juges ont précisément relevé que 90 % du prix des
équipements avait été payé par I'intimée au tiers-fournisseur pour qu'il cede I'usage des
bornes publicitaires alarecourante.

En définitive, le "contrat de leasing n° yyy" qui implique trois sujets doit, ala suite de sa
dénomination, étre qualifié de contrat de crédit-bail (ou de leasing financier).

E.35

Il reste adéterminer si I'intimée, en tant que crédit-bailleur, pouvait étre tenue responsable
delanon-livraison et installation du matériel publicitaire par le tiers-fournisseur. Les
précédents juges, confirmant |I'appréciation du tribunal de premiére instance, ont répondu
par la négative a cette question, relevant en particulier que les art. 3.1 et 3.2 des conditions
générales excluaient expressement la responsabilité de I'intimée dans une telle hypothese.

E. 351

Il résulte du contrat de leasing financier que le crédit-bailleur doit se procurer un bien et le
mettre a disposition du preneur pendant toute la durée du contrat; cela suppose, d'une part,
qu'il renonce a utiliser lui-méme la chose et, d'autre part, qu'il n'aliéne pas la chose, ni ne
conféere adestiers des droits sur elle qui sont incompatibles avec ceux dont dispose le
preneur (cf. Franz Werro, Le contrat de leasing dans la pratique, 2012, p. 18). Selon certains
auteurs, |'obligation de mettre a disposition le bien n'impose pas au crédit-bailleur de livrer



lachose ni del'entretenir; ce dernier n'a en effet aucun lien avec le bien puisgu'il offre
seulement un financement, de sorte qu'il n‘assume aucune obligation liée alalivraison de la
chose (cf. Tercier/Carron, op. cit., n° 8078, p. 1333). Une autre partie de la doctrine estime
que, sauf accord particulier dans un sens contraire, le crédit-bailleur est tenu de délivrer la
chose dans un état approprié al'usage pour lequel elle est destinée et de la maintenir dans
cet état, a charge pour le preneur de n'assumer que les défauts de peu d'importance (Franz
Werro, op. cit., p. 19). Certains auteurs considérent qu'en raison de la structure particuliére
d'une opération de leasing (indirecte), le crédit-bailleur est tenu de livrer le bien au preneur,
lequel ne dispose d'aucun droit de livraison direct contre le tiers-fournisseur; il est toutefois
souvent convenu en pratique que le tiers-fournisseur livre directement le bien au preneur de
leasing (Amstutz/Morin, in Basler Kommentar Obligationenrecht I, 8e éd., 2026, n° 77
Rem. intro. ad art. 184 ssCO).

E.35.2

Larecourante soutient premierement que les parties n‘auraient eu la volonté de faire débuter
le contrat qu'a partir de lalivraison et installation de ces bornes, qui n'ont jamais eu lieu, et
non auparavant, tel que cela ressortait des conditions générales. Selon la clause 2.1 des
conditions générales, intitulée "prise d'effet du leasing”, le leasing "démarre le premier jour
du trimestre civil qui suit I'installation de I'ensemble de |'équipement défini constaté par un
proces-verbal de réception”. L'art. 2.2 précise que "auparavant, soit deslalivraison de
I'équipement, |e preneur paye au bailleur une redevance de mise a disposition calculée

pro rata temporis sur la base du montant du loyer". Quant au contrat de leasing, il indique
gu'il était conclu pour une durée de 60 mois du ler avril 2016 au 31 mars 2021.

E.3521

Il est établi que les bornes publicitaires n‘ont jamais été installées par le tiers-fournisseur.
L'instance précédente a retenu que les parties sétaient distancées de ces conditions
générales et qu'elles avaient convenu un préfinancement avant lalivraison des équipements;
ainsi, non seulement la recourante avait signé les différents documents, alors que les bornes
N'avaient pas été livrées, mais de plus elle avait versé huit mensualités entre le 8 septembre
2015 et le 4 mars 2016. Pour la cour cantonale, les modalités stipul ées dans e contrat de
leasing représentaient ainsi une garantie pour I'intimée de limiter son risque financier dans
le cadre du projet conduit par le tiers-fournisseur.

E. 3522

Cette interprétation de la volonté subjective des parties n'est pas insoutenable. Selon le
"contrat de leasing n° yyy", une redevance mensuelle de 4'649 fr. 40 devait étre versée par
larecourante al'intimée, du ler avril 2016 au 31 mars 2021, pour lamise a disposition d'un
équipement technologique. Tant ce contrat, que les "conditions générales du contrat de
leasing", qu'une "annexe de désignation de |'égquipement technol ogique du contrat de
leasing", que des "proces-verbaux d'acompte de |'équipement du contrat de leasing” relatifs
adeux acomptes, qu'un "proces-verbal de livraison et de réception de I'équipement du
contrat de leasing" ont €té signés par larecourante. A |a réception de ces documents en
septembre 2015, I'intimée a payé 90 % du prix des équipements au tiers-fournisseur. Entre
le 8 septembre 2015 et le 4 mars 2016, un montant de 27'884 fr. 20 lui avait par ailleurs d§ja
€té verse par larecourante au titre de "redevances de mise a disposition selon procés-verbal
delivraison”, alors que ni lalivraison ni I'installation n‘avaient pas encore eu lieu.



Dans ces circonstances, il appert effectivement que, en dépit de lateneur des conditions
générales qui n'ont apparemment pas été intégrées au contrat sur ce point, les parties avaient
convenu d'exécuter leurs prestations déja avant lalivraison et I'installation des bornes afin
gue le tiers-fournisseur puisse obtenir un préfinancement. Celui-ci devait manifestement
couvrir lesfrais de conception des bornes et du logiciel, ainsi que lalivraison, comme
retenu en instance cantonale. Le contrat de leasing, signé le 8 septembre 2015, prévoyait
ainsi que le paiement des redevances était exigible au terme de chaque mois,
indépendamment de lalivraison. Une telle maniéere de procéder a permis au crédit-bailleur,
soit I'intimée, de limiter son risque au vu du financement qu'il accordait a hauteur de 90 %
déjaavant lalivraison et I'installation des équipements (cf. courriel du 11 juin 2015 du
tiers-fournisseur); en obtenant un "procés-verbal de réception” signé, sans date, par la
recourante, I'intimée pouvait déja obtenir le versement de redevances de mise a disposition
et déslors limiter son risque. Cette fagon de faire était encore décrite de maniére claire et
sans ambiguité dans |'annexe 4 "Prestations et financement" qui a été signéele 5 juin 2015
par larecourante ("Le client [larecourante] sengage a signer les proces-verbaux en double
exemplairesaB. SA qui lesremettrad A. SA"). En retournant ces
documents signés en septembre 2015, la commune recourante a manifesté son accord a ce
mode opératoire. Quoi qu'elle en dise, rien ne suggére qu'elle n'aurait pas compris son
engagement, puisqu'elle a payé les premiers acomptes. Le tiers-fournisseur adu reste
proposé, dans le courriel du 11 juin 2015, de verser les premiers "loyers' aA. SA
(soit les premiéres redevances de mise a disposition) et non l'inverse; il n'était ainsi pas
convenu que I'intimée prenne en charge les premiers frais comme prétendu dans | e recours.
Il n'était ensuite pasillogique pour I'intimée de chercher des alternatives auprés d'autres
sociétés pour |'installation des bornes publicitaires qui étaient en sa possession; elle en était
propriétaire et avait ainsi un intérét, en tant que donneur de leasing, a percevoir un loyer sur
ces prestations, apres lafaillite du tiers-fournisseur et I'intention de la recourante de se
départir du contrat.

Sur ces points, les critiques de la recourante manguent donc leur cible et ne démontrent pas
le caractére arbitraire de I'appréciation de I'instance précédente.

E. 353

La recourante soutient ensuite que |'intimée aurait joué un rdle bien plus important que de
simplement financer les bornes en question, mais qu'elle aurait aussi dd leslivrer et installer
elle-méme.

Selon lesfaits de l'arrét attaqué, il est vrai que I'intimée avait dé§ja été amenée ainstaller
elle-méme des bornes identiques pour d'autres clients et qu'elle avait, a deux occurrences,
aussi procédé aleur démontage. Dans ces derniéres situations, il apparait toutefois que
I'intimée était intervenue en raison de lafaillite du tiers-fournisseur et dés lors qu'aucune
solution n'avait été trouvée avec la société D. AG qui avait repris ses activités. En
I'espece, I'intimée est devenue propriétaire des bornes interactives qui lui ont été remises par
le tiers-fournisseur a une date qui ne ressort pas précisément des faits de |'arrét querellé
(entrejuin et juillet 2016). En raison de lafaillite de ce dernier le 5 juillet 2016,
I'équipement n'a ensuite pas été livré ni installé, mais est resté stocké dans un hangar
appartenant al'intimée. Rien ne suggére que les parties auraient voulu que l'intimée livre et
installe elle-méme les bornes. |1 ressort au contraire des constatations de la cour cantonale,
dont le caractére arbitraire n'est pas démontré, que les bornes avec le logiciel devaient étre
installées par le tiers-fournisseur et non par I'intimée; 10 % du prix du financement devait



justement étre supporté par le tiers-fournisseur pour I'installation de I'éguipement. Dans un
courrier du 25 novembre 2016, la recourante avait au demeurant reconnu que l'intimée ne
devait aucunement intervenir "dans I'exécution du contrat qui concerne lalivraison et
I'installation du matériel convenu" (cf. arrét attaque, let. hh, p. 17).

Ces critiques sont donc infondées. L 'intimée devait uniguement octroyer un financement
pour les bornes publicitaires. Cette obligation impliquait qu'elle acquiert les biens qui
faisaient I'objet du leasing et qu'elle les mette a disposition de la recourante, soit qu'elle en
céde leur usage, sans pour autant devoir lesinstaller. |l ressort des faits non contestés de
I'arrét querellé que, aprés lafaillite du tiers-fournisseur qui devait livrer et installer les
bornes, I'intimée a présenté a la recourante d'autres sociétés qui était disposées ainstaller
|I'équi pement.

E.354

La recourante soutient encore que les parties auraient eu la volonté de faire supporter le
risque de livraison al'intimée.

L es conditions générales indiquent toutefois le contraire. Dans la mesure ou la recourante
(en tant que preneur de leasing) avait elle-méme choisi I'équipement objet du contrat, elle
ne disposait d'aucune action ou recours contre le crédit-bailleur "dans I'hypothése ou | edit
équipement se révélerait impropre, pour quelques motifs que ce soit, a satisfaire, méme
partiellement, ses besoins d'utilisateur” (art. 3.1). I était en outre prévu que "danstous les
cas, et pendant toute la durée du leasing, le preneur fera son affaire personnelle de tout
recours contre le fournisseur, et ce, pour quelque cause que ce soit, notamment annulation
de commande, récupération des acomptes verses, mise en jeu des garanties |égales et/ou
conventionnelles, ainsi que toutes conséquences pécuniaires’ (art. 3.2). Aucun indice relatif
alavolonté des parties ne suggére qu'elles auraient voulu se distancer de ces clauses; la
recourante ne le prétend pas non plus.

Il est largement admis dans la doctrine que les conditions général es peuvent exclure toute
responsabilité du crédit-bailleur en cas de non-livraison ou de retard dans lalivraison de la
chose (cf. Tercier/Carron, op. cit., n° 8078, p. 1333; Christophe Miller, op. cit., n° 3987 p.
843; Amstutz/Morin, op. cit., n° 80 Rem. intro. ad art. 184 ssCO ;

contra Franz Werro, L'achat et le leasing d'un véhicule automobile, in Journées du droit de
la circulation routiere 2006, p. 60, cf. aussi e méme auteur, op. cit., p. 19, qui estime que
cela devrait étre négocié entre les parties), ce qui pourrait déja conduire au rejet du grief.
Cea étant, sans qu'il ne soit nécessaire de trancher cette question, il appert de toute maniére
gue l'intimée avait acquis les biens puis offert de céder leur usage a larecourante sans que
I'on puisse lui reprocher d'avoir commis une faute en lien avec lalivraison des bornes. Au
contraire, le prix d'achat, a hauteur de 90 %, a été réglé par le versement de deux acomptes
les 9 septembre et 6 octobre 2015 (les 10 % restants correspondant aux frais d'installation
pris en charge par letiers-fournisseur) de l'intimée qui est devenue propriétaire de
I'équipement. Le matériel en question ne pouvait ensuite pas étre simplement livré ala
recourante, mais aurait aussi nécessité une installation avec lamise en service du logicidl.
Or comme d§jaindiqué, il n'est pas contesté que, apres lafaillite du tiers-fournisseur qui
devait livrer et installer les bornes, |'intimée a présenté d'autres entreprises qui étaient
disposées ainstaller I'équipement ala place de la société faillie. Larecourante a toutefois
refusé cette solution, en raison de la "tres mauvaise expérience” qu'elle avait vécue et
gu'elle ne souhaitait "pas renouveler” (cf. arrét querellé, pp. 16 et 18). Il sensuit que les



bornes interactives financées, qui étaient stockées dans un hangar appartenant al'intimée,
avaient été mises a disposition de la recourante, mais que leur installation n'a pas pu étre
menée a chef en raison du refus de celle-ci. Aucune faute ne pouvait dés lors étre imputée a
I'intimée qui avait valablement offert ses prestations. Au demeurant, en tant que ce grief
dépend de la prise d'effet du contrat de leasing, il est rejeté pour les motifs déja développés
ci-avant.

E.355

A titre subsidiaire, larecourante remet en cause la validité des clauses des conditions
générales, soutenant qu'elles seraient contraires al' art. 256 CO . Selon cette disposition, le
bailleur est tenu de délivrer la chose ala date convenue, dans un état approprié al'usage
pour lequel elle a été louée, et de l'entretenir en cet état (al. 1); les dérogations au détriment
du locataire sont nulles si elles sont prévues dans des conditions générales prémprimées (al.
2 let. a).

Ladoctrine majoritaire admet que |' art. 256 al. 2 CO ne sapplique pas a un contrat de
crédit-bail (cf. Amstutz/Morin, op. cit., n° 83 Rem. intro. ad art. 184 ss CO ; Tercier/Carron,
op. cit., n° 8046, p. 1327; Christophe M{iller, op. cit., n° 3987 p. 843;

contra Franz Werro, L'achat et le leasing, op. cit., p. 60; cf. aussi arrét 4A_269/2022 du 5
octobre 2022 consid. 4.2 n'ayant toutefois pas tranché cette question). En I'espece,
indépendamment de savoir si ce grief a été régulierement invoqué et donc épuisé devant
I'instance précédente (cf. ATF 143 111 290 consid. 1.1 sur I'épuisement des griefs), il doit
étrergieté. 1l est en effet établi qu'il ne revenait pas al'intimée de procéder al'installation
des bornes publicitaires et que celles-ci avaient été valablement mises a disposition de la
recourante. La critique de cette derniere, qui part de la prémisse erronée que le contrat de
leasing aurait été empreint d'un "fort caractére de droit du bail" et qu'il aurait impliqué une
installation par I'intimée, est par conségquent infondée.

E.35.6

Legrief liéaune violation des regles sur le fardeau de la preuve et ala maxime des débats
(cf. art. 8 CC et 55 CPC) est ausi infondé, la recourante partant ici encore du postul at
incorrect que lalivraison et I'installation des bornes incombaient a l'intimée. Contrairement
ace gu'elle prétend de maniére appellatoire, il ressort des faits que les bornes interactives se
trouvaient en possession de l'intimée et que cette derniéere les avait mises a disposition de la
recourante en lui proposant des solutions alternatives afin qu'elles soient installées. Dés lors
gue larecourante Sy opposait, il ne revenait pas al'intimée de prouver que ces deux bornes
auraient été existantes et fonctionnelles. Sur ces points, la recourante a été en mesure
d'attaquer utilement I'arrét cantonal et de présenter ses griefs, si bien qu'il ne saurait étre
retenu une violation de son droit d'étre entendue (cf. sur I'obligation de I'autorité de motiver
sadécision: ATF 146 Il 335 consid. 5.1; 143 111 65 consid. 5.2).

E.4

A titre encore plus subsidiaire, la recourante souléve un abus de droit au sensde ' art. 2 CC
, aumotif qu'il existerait un déséquilibre manifeste entre les prestations des parties.

E.41

A teneur del' art. 2 a. 2 CC, I'abus manifeste d'un droit n'est pas protégé par laloi. Cette
regle permet au juge de corriger les effets de laloi dans certains cas ou I'exercice d'un droit
allégué créerait une injustice manifeste. Le juge apprécie la question au regard des



circonstances concretes. Les cas typiques en sont |'absence d'intérét al'exercice d'un droit,
I'utilisation d'une institution juridique de fagon contraire a son but, la disproportion
manifeste des intéréts en présence, I'exercice d'un droit sans ménagement ou |'attitude
contradictoire. L'abus de droit doit étre admis restrictivement, comme |'exprime |'adj ectif
«manifeste» utilisé dansletextelégal (ATF 143 111 279 consid. 3.1; 135 |11 162 consid.
3.3.1etlesarrétscités).

E.4.2

Il neressort pas de l'arrét attaqué (cf. let. B.a) gu'un tel grief aurait été soulevé devant les
précédents juges, ce qui devrait dé§ja conduire a son irrecevabilité, a défaut d'avoir été
épuisé (cf. ATF 143111 290 consid. 1.1). Au demeurant, la situation du cas d'espéce ne
constitue de toute maniére pas un abus de droit. Comme celaressort des faits de |'arrét
guerellé, I'intimée, qui aréguliérement offert ses prestations, a procédé au financement des
bornes litigieuses a hauteur de 200'232 fr. par le biais de deux acomptes. L es bornes ont
ensuite été mises a disposition de la recourante qui a finalement renoncé a leur installation
par une autre société, apres lafaillite du tiers-fournisseur.

Quant au montant des prétentions réclamées, ainsi que le taux d'intérét requis, a défaut
d'avoir fait I'objet de critiques devant |'instance précédente, ces points ne seront pas
examineés, sous réserve de ce qui suit. Il en vade méme sagissant des brefs dével oppements
consacrés alathéorie de I'imprévision (

clausularebus sic stantibus ) qui ne convainquent au demeurant pas. Pour autant que
recevables, ces grief sont rejetés.

E.5

Larecourante fait enfin grief al'instance précédente de n'avoir pas traité sa demande
reconventionnelle, en violation de son droit d'étre entendue, afférente au montant de 27'834
fr. 20 qu'elle avait payé au titre "d'acompte verse atort” entre le 8 septembre 2015 et le 4
mars 2016. Selon €lle, il conviendrait de déduire cette somme du montant qui lui était
réclameé par l'intimée.

Il ressort du consid. 2.2.8 de I'arrét querellé, relatif aux faits, que cette question qui avait été
soulevée devait, pour les précédents juges, étre examinée dans e cadre de |'appréciation
juridique de larelation contractuelle entre les parties. Ce grief n'a toutefois manifestement
pas été tranché par la cour cantonale qui sest contentée de relever que les critiques
invoguées n'étaient pas suffisamment motivées et se référant, pour le surplus, a
I'appréciation des premiers juges. Ceux-ci retiennent uniquement que la recourante sétait
engageée a payer 60 mensualités, du ler avril 2016 au 31 mars 2021, afin que I'intimée
"préfinance la préparation de I'éguipement” qui avait été choisi par larecourante. Rien ne
permet de retenir que les acomptes de 27'884 fr. 20, versés par mensualités, seraient dus en
plus de la somme de 278'964 fr. correspondant aux 60 mensualités. Au contraire, la
Chambre patrimoniale cantonale a justement retenu que la recourante sétait engagée a
rembourser al'intimée le préfinancement de I'égquipement et que ces 60 mensualités étaient
dues indépendamment de lalivraison et de I'installation des bornes, sans encore faire
référence a un autre montant qui devrait venir en sus (sous réserve des frais de garde et
d'entretien des bornes). L'art. 7.3 des conditions générales qu'elle cite indique aussi que
seuls lesloyers échus et impayés, ainsi que ceux a échoir, peuvent étre réclameés en cas de
demeure du preneur de leasing. Les mensualités versees entre le 8 septembre 2015 et le 4
mars 2016 ne pouvaient ainsi que correspondre a un paiement anticipé de certaines de ces



60 mensualités.

Il convient par conségquent, sur ce point, de faire droit au grief de larecourante et de déduire
du montant réclamé la somme de 27'884 fr. 20 qu'elle avait versée atitre de loyers. Au total,
aprés compensation, la recourante doit payer la somme de 251'079 fr. 80 (278'964 fr. -
27'884 fr. 20) al'intimée avec intéréts a 10 % I'an dés le 30 septembre 2018.

E.6

Au vu de ce qui précede, le recours est partiellement admis et |'arrét attagué réformé, en ce
sens que la demande en paiement formée al'encontre de la recourante est admise a
concurrence de 251'079 fr. 80 avec intéréts a 10 % I'an dés le 30 septembre 2018. Le
recours est rejeté pour le surplus et pour autant que recevable.

Larecourante obtient trés |égérement gain de cause, araison d'un dixiéme
approximativement de ses prétentions pécuniaires. Lesfraisjudiciaires, arrétés a 7'000 fr.,
seront des lors répartis araison de 1/10 pour I'intimée (700 fr.) et de 9/10 pour la recourante
(6'300 fr.).

L es parties se doivent des dépens selon la méme clé de répartition, de sorte qu'aprés
compensation de leurs créances respectives, la recourante doit verser al'intimée une
indemnité de 6'400 fr. atitre de dépens.

Lacause est par ailleurs renvoyée ala cour cantonale afin qu'elle rende un nouveau
jugement sur les frais et dépens.
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