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Regeste
contratto di trasporto, | Diritto contrattuale

Erwagungen

E.11

Conformemente all' art. 54 cpv. 1 LTF la presente sentenza e redattain italiano, lingua della
decisione impugnata, benché il ricorso sia stato scritto in tedesco.

E.12

Il ricorso in materia civile € presentato tempestivamente dalla parte soccombente nella
procedura cantonale (art. 100 cpv. 1 e 76 cpv. 1 lett. aLTF) ed e volto contro una decisione
finale (art. 90 LTF ) emanata su ricorso dall'autoritaticinese di ultimaistanza (art. 75 LTF
) in una causa civile con valore litigioso superiore afr. 30'000.-- (art. 72 cpv. 1 e 74 cpv. 1
lett. b LTF). Sotto questo profilo il rimedio € ricevibile.

E.21

Il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto federale ( art. 106 cpv. 1 LTF). Tuttavia,
tenuto conto dell'onere di alegazione e motivazione imposto dall* art. 42 cpv. 1e2 LTF, di
regola considera solo gli argomenti proposti nell'atto di ricorso, fatti salvi i casi di errori
giuridici manifesti ( DTF 140 I11 86 consid. 2). Giustal' art. 42 cpv. 2 LTF nei motivi del
ricorso occorre spiegare in modo conciso perché |'atto impugnato violail diritto. Un ricorso
non sufficientemente motivato &€ inammissibile ( DTF 143 11 283 consid. 1.2.2; 142 111 364
consid. 2.4). Per soddisfare le esigenze di motivazione, il ricorrente deve confrontarsi con
I'argomentazione della sentenza impugnata e spiegare in cosa consista la violazione del
diritto. Egli non puo limitarsi aribadire le posizioni giuridiche assunte durante la procedura
cantonale, madeve criticarei considerandi del giudizio attaccato che ritiene lesivi del diritto
(sentenza 4A_273/2012 del 30 ottobre 2012 consid. 2.1, non pubblicato in DTF 138 [11 620

).
E.22

Il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico sugli accertamenti di fatto svolti
dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF), che sono vincolanti. A questi appartengono sia
le constatazioni concernenti le circostanze relative all'oggetto del litigio siaquelle
riguardanti 1o svolgimento della procedurainnanzi all'autoritainferiore e in primaistanza,
vale adire gli accertamenti che attengono ai fatti procedurali ( DTF 140 11l 16 consid. 1.3.1,
con riferimenti). Il Tribunale federale pud unicamente rettificare o completare
I'accertamento dei fatti dell'autoritainferiore, se e manifestamente inesatto o risulta da
unaviolazione del diritto ai sensi dell' art. 95 LTF (art. 105 cpv. 2 LTF). "Manifestamente
inesatto" significain questo ambito "arbitrario” ( DTF 149 |1 337 consid. 2.3; 147 V 35



consid. 4.2; 140 111 115 consid. 2). La parte che critica la fattispecie accertata nella sentenza
impugnata deve sollevare la censura e motivarlain modo preciso, come esigel’ art. 106 cpv.
2LTF (DTF 1471V 73 consid. 4.1.2; 140 111 264 consid. 2.3, con rinvii). Essadeve
spiegare in maniera chiara e circostanziatain che modo queste condizioni sarebbero
soddisfatte ( DTF 149 11 337 consid. 2.3; 140 111 16 consid. 1.3.1, con rinvii). Se vuole
completare la fatti specie deve dimostrare, con precisi rinvii agli atti della causa, di aver gia
presentato alle istanze inferiori, rispettando le regole della procedura, i relativi fatti
giuridicamente pertinenti e le prove adeguate ( DTF 140 |11 86 consid. 2). Selacriticanon
soddisfa queste esigenze, le allegazioni relative a una fattispecie, che si scostada quella
accertata, non possono essere considerate ( DTF 149 Il 337 consid. 2.3; 140 111 16 consid.
1.3.1). L'éliminazione del vizio deve inoltre poter essere determinante per I'esito del
procedimento ( art. 97 cpv. L LTF).

E.3
Laricorrente reputa il suo appello sufficientemente motivato.

E.31

Secondo la Corte cantonale I'appello conteneva per |o piu delle esposizioni dei fatti e delle
motivazioni, che non si confrontavano con il giudizio del Pretore, e delle parti che
costituivano unaripresatestuale degli allegati introduttivi (88 da 98 a 141, equivalenti a
guanto scritto nelle conclusioni, eccezion fatta per il 8 118 comungue generico), onde la
loro inammissibilita. Irricevibili erano pure le censure a suffragio di un‘accettazione tacita
delle CGS (88 142 seg. dell'appello), poiché compendiavano solo concetti gia esposti e
consistevano in mere allegazioni di parte.

E.3.2

Per adempiere I'obbligo di motivazione previsto dall’ art. 311 cpv. 1 CPC, I'appellante deve
dimostrareil carattere erroneo della motivazione della decisione attaccata con
un‘argomentazione sufficientemente esplicita da permettere alla Corte di appello di
comprenderla. Cio presuppone una designazione precisa del passaggi della decisione che
attacca e degli atti dell'incarto su cui fondalasuacritica( DTF 141 111 569 consid. 2.3.3
pag. 576). Egli deve tentare di dimostrare che la suates prevale su quelladella decisione
impugnata e non puo limitarsi ariprendere le allegazioni di fatto o gli argomenti di diritto
presentati in primaistanza, ma deve sforzarsi di dimostrare sulla base dei fatti constatati o
delle conclusioni giuridiche trattene che la decisione attaccata € inficiata da errori. Non puo
chefarlo riprendendo I'approccio del primo giudice e puntando il dito sulle falle del suo
ragionamento. Non soddisfa le esigenze dell' art. 311 cpv. 1 CPC una motivazione identica
aquanto gia presentato in primaistanza o che si limitaarinviarvi o che contiene solo delle
critiche del tutto generali della decisione impugnata (sentenze del Tribunale federale

4A 213/2023 del 9 ottobre 2023 consid. 4.3; 4A_115/2021 del 22 novembre 2022 consid.
6.3).

E.33

Laricorrente favalere cheil Pretore non si sarebbe confrontato con le sue motivazioni e che
pertanto lei non avrebbe avuto atra soluzione che riproporre quegli argomenti davanti alla
Corte di appello. Cio riguarderebbe in particolare I'allegata rel azione d'affari duratura
(circostanza, questa, che la controparte non avrebbe contestato), I'uso di condizioni generali
di contratto anche da parte dell'opponente (e la sua consapevolezza degli us diffusi nella
praticacommerciale), lanotorietadelle CGS ( DTF 77 11 154) el carattere non insolito



della clausola di esclusione delle precedenti condizioni generali dell'associazione di
categoria ABSped. | giudici di appello, conclude, non si sarebbero espressi al riguardo.
Simili argomentazioni non evidenziano un'errata applicazione dell' art. 311 CPC , giacché la
ricorrente non confutail rilievo della Corte cantonale con cui I'ha biasimata d'essersi
limitata a riproporre ampi stralci delle sue conclusioni. | giudici ticinesi, poi, hanno reputato
non dimostrata un'assodata prassi precedente vigente trale parti sull'assunzione delle CGS e
irrilevante il confronto coni rinvii acondizioni generali contenuti in documenti
dell'opponente, rivelatisi solo delle fatture. Sulla notorieta delle CGS e sul carattere insolito
della clausola di esclusione, si diraancorain appresso (cfr. sotto, consid. 5 seg.).

E.4
Laricorrente criticain piu parti del suo gravamei fatti stabiliti dalla Corte cantonale.

E. 41

Nel capitoli denominati "Sachverhalt" e "Prozessgeschichte”, essarimproveraai giudici di
appello di aver ripreso brevemente i fatti di causa e asserisce che occorrerebbe basarsi su
quelli dale descritti davanti al Pretore e alla Corte di appello, primadi esporre liberamente
| fatti per lei rilevanti. Soggiunge che sarebbe incontestato che lei avrebbe prodotto agli atti
22 documenti contenenti un rinvio alle CGS, che la controparte non si sarebbe mai opposta
all'applicazione delle CGS durante la duratura relazione di affari fradi loro, che riguardo
allaposizione e alagrandezza dei rinvii alle CGS essa seguivagli usi validi nel settore
professionale, condivisi peraltro anche dall'opponente, e che poteva attendersi che costel,
attivain cinque continenti, leggesse i documenti in modo completo. Nel consiglio di
amministrazione dell'opponente, prosegue, opererebbero un avvocato d'esperienza e un
"Head of Supply Chain" alivello di gruppo, e percio I'opponente non avrebbe potuto
opporsi al'assunzione delle CGS. La clausola dell'insolito non sarebbe applicabile g, in
presenza di condizioni generali valide in un determinato settore professionale e di parti
attive commercialmente, queste ultime dovrebbero conoscere le condizioni generali che si
scostano dal diritto dispositivo e capirle ( DTF 77 11 154 ). Oltre acio, la sua allegazione
secondo cui nelle relazioni di affari con I'opponente lel si sarebbe rivoltaa C. SA
per lungo tempo (risposta dell'8 giugno 2020 pag. 4) e avrebbe scelto e istruito
adeguatamente il trasportatore, sarebbe rimasta incontestata, cio che esclude una sua
responsabilita. Infine, I'insorgente fa valere I'esperienza commerciale dell'opponente
("geschéftserfahrene Partei"), che affiderebbe regolarmente incarichi di trasporto, e
I'applicazione delle CGS da oltre 100 anni. Tali generiche argomentazioni, con cui in parte
laricorrente si propone di completare |a fattispecie senza spiegare, con precisi rinvii agli atti
dellacausa, di aver gia presentato tali fatti alle istanze inferiori, rispettando le regole della
procedura, non permettono a Tribunale federale di scostarsi dallafattispecie accertata nella
sentenza impugnata (v. sopra, consid. 2.2). Il ricorso s rivelain proposito inammissibile.
Sull'applicazione delle CGS, che limitano laresponsabilita dello spedizioniere, e della
clausola dell'insolito si tornera ancora fra breve (cfr. sotto, consid. 5 seg.).

E.4.2

A sostegno di un consenso sull'applicazione delle CGS I'insorgente enuclea vari fatti a suo
avviso incontestati (la qualita di "geschaftsgewandte Teilnehmer im Geschéftsverkehr"
delle parti, I'esistenza fra di loro di una "langjahrige geschéftliche Zusammenarbeit”,
I'assenza di un rifiuto dell'opponente all'uso delle CGS durante i rapporti commerciali, il
rinvio alle CGS operato dallaricorrente nel contratti di spedizione, nelle e-mail, nei



bollettini di consegna e nelle fatture eil rimando alle CGS praticamente analogo contenuto
in atti giuridici traD. SA el'opponente) e afferma che la Corte di appello non
avrebbe accertato cheil rimando alle CGS sugli e-mail, contratti di spedizione, bollettini di
consegna o fatture non sarebbe stato leggibile, ma solo che esso sarebbe stato nascosto
("versteckt").

E.421

Ora, che entrambe le parti siano societa commerciali, € pacifico, essendo iscritte a registro
di commercio. Laricorrente favalere unarelazione commerciale duraturatrale parti,
allegata nellarisposta e a suo dire non contestata. Orbene, nel suo allegato I'interessata
aveva evocato una collaborazione funzionata per un "lungo periodo di tempo”,
comprovandola con quattro bollettini del 15 marzo, 13 aprile, 20 aprile e 14 maggio 2018
(risposta, pag. 3, n. 4, edoc. 5). Per i giudici cantonali, perd, cio non bastava a provare
I'integrazione delle clausole negli accordi contrattuali, né la sussistenza d'una prassi
consolidata trale parti avente per oggetto la proroga di foro, né "una prassi precedente
vigentetrale parti in base allaquale le CG SPEDLOGSWISS fossero state concordemente
e consapevol mente adottate quali norme vincolanti per i loro rapporti contrattuali” (sentenza
Impugnata, pag. 12 consid. 10 e pag. 17 consid. 12.4). Tale accertamento non appare
insostenibile. A dettadellaricorrentei rinvii ale condizioni generali sarebbero stati
comunicati correttamente, che cid non sarebbe stato contraddetto dall'opponente e che per
guei contratti di trasporto non sarebbero state formulate delle riserve. Cosi argomentando,
pero, alegafatti nuovi non accertati dalla Corte cantonale, senza dimostrare, con precis
rinvii agli atti della causa, di averli gia presentati alle istanze inferiori, rispettando le regole
dellaprocedura, talché il rimedio € irricevibile (cfr. sopra, consid. 2.2.). Per l'insorgente
I'opponente non si sarebbe opposta all'uso delle CGS nel rapporti d'affari, main concreto, in
assenza di un accordo espresso trale parti (cfr. sentenzaimpugnata, pag. 15 consid. 15.2), &
proprio litigiosa la questione a sapere setali condizioni generali siano state integrate, o no,
nei contratti tradi loro.

E.4.22

Chei contratti di spedizione, le e-mail, i bollettini di consegna e le fatture dellaricorrente
rinviassero alle note CGS, € possibile. Senza essere stata smentita, tuttavia, la Corte
cantonal e ha accertato che nei due modelli di " Speditionsauftrag” (doc. B) il richiamo ale
CGS eraposto in fondo a foglio e scritto in caratteri microscopici, di difficile lettura; che
nella corrispondenza e-mail trale parti era " contenuto in un testo di trerighein
caratteri piccolissimi collocato alafine dellalettera, dopo i saluti di chiusuraei seguenti
dati personali del mittente, subito primadel disclaimer relativo alla privacy e a principi di
violazione della corrispondenza” (doc. A); e cheil relativo link "visto il suo
posizionamento, ben difficilmente sarebbe stato usato poiché non facilmente identificabile
con una usuale modalita di lettura’. Infine, per i giudici cantonali i rimandi alle CGSin
"caratteri molto piccoli e di non agevole lettura (per dimensioni e orientamento) " e per
giunta posti in verticale nelle fatture dellaricorrente e quelli contenuti nella fattura di

D. SA non avevano influenza sulla valutazione degli accordi conclusi trale parti,
essendo posteriori alla spedizione della merce (sentenza impugnata, pag. 15 consid. 12.2).
E. 43

Laricorrente faquindi valere cheil rinvio alle CGS sarebbe stato ben leggibile e
sottolineato; che la colorazione di tali iperlink sarebbe automatica; che I'affermazione



secondo cui il rinvio sullo schermo non sarebbe visto nello spazio visualizzato non sarebbe
mai stata allegata; che le e-mail agli atti (doc. A) sarebbero state spesso molto brevi e
visibili sullo schermo; e che in quegli scambi di corrispondenza elettronical'uso di rinvii
standardizzati alle CGS sarebbe usuale e non sarebbe necessario inviare le condizioni
generali all'altra parte contrattuale, se accessibili tramite un link. Laricorrente biasima
altresi la Corte di appello di aver misconosciuto che chi, per far valere una pretesa, si basa
su simili conferme scritte, ne accetterebbe implicitamente il contenuto, e chei clienti di
spedizionieri sarebbero abituati all'uso di scritte in caratteri minuscoli e consci dellaloro
importanza. Infine, essa osserva che anche D. SA avrebbe inserito nei suoi
documenti un rimando con caratteri minuscoli all'uso di condizioni generali di contratto, e
che I'opponente doveva attendersi che nei rapporti B2B simili rinvii sarebbero posizionati in
calce a documenti.

E.43.1

Riguardo alla grandezza e allaformadei caratteri del rinvio ale CGS inserito nelle e-mail
agli atti la Corte cantonale ha accertato che la"sottolineatura e il carattere in stampatello”
non o rendono particolarmente piu visibile e che s trovain un testo di trerighein
caratteri "piccolissimi collocato allafine dellalettera, dopo i saluti di chiusuraei seguenti
dati personali del mittente". Per |'insorgente esso sarebbe stato in caratteri leggibili e
ripetuto due volte, in maiuscolo e sottolineato. Con tale critica, con cui essas limitaa
opporre lapropriaversione ai fatti accertati dalla Corte cantonale, laricorrente non
evidenzia ancora un loro arbitrario accertamento.

E.43.2

Per laricorrente la colorazione dell'iperlink sarebbe automatica (" systemimmanent”) e
notoria; le e-mail agli atti (doc. A) sarebbero state spesso molto brevi e strutturate in modo
tale da essere visibili sullo schermo senza scrollarle; negli scambi di corrispondenza
elettronical'uso di rinvii standardizzati alle CGS sarebbe usuale e non sarebbe necessario
inviare le condizioni generali all'altra parte contrattuale; i clienti di spedizionieri sarebbero
abituati a fatto che le scritte in caratteri minuscoli o alato potrebbero essere importanti e
dovrebbero essere |ette come nel caso dellalettera di vettura CRM. Cosi argomentando, la
ricorrente si propone una volta ancora di completare la fattispecie senzaindicare, con
precisi rinvii agli atti della causa, di aver gia presentato tali fatti alle istanze inferiori,
rispettando le regole della procedura (v. sopra, consid. 2.2), talché il rimedio eirricevibile.

E.4.33

Secondo laricorrente nessuna parte avrebbe affermato cheil rinvio sullo schermo non
sarebbe visto nello spazio visualizzato. In concreto non constano esservi alegazioni
specifiche a riguardo. | giudici ticinesi, pero, hanno esaminato gli effetti di una
visualizzazione sullo schermo di computer del rinvio alle CGS posto in calce a testo delle
e-mail. Per laprecisione, dopo aver dato atto del suo posizionamento dopo i saluti e appena
prima"del disclaimer relativo alla privacy e ai principi di violazione della corrispondenza’
e de "caratteri piccolissmi”, hanno considerato che difficilmente quel rimando sarebbe
stato utilizzato "poiché non facilmente identificabile con una usuale modalita di lettura’,
perché "lavisualizzazione di un messaggio di posta elettronica sullo schermo del computer
consente, soprattutto se si tratta di un lungo scritto, di visualizzarne solo una porzione' e
perché "il normale lettore, dopo aver fatto scorrere verso il basso il testo, si fermaai saluti
finali, non essendovi necessita di proseguire oltre" (sentenzaimpugnata, consid. 12.2). Cio



premesso e a prescindere dallalunghezza delle e-mail, gli accertamenti della Corte
cantonale resistono alla critica

E.434

Laricorrente asserisce che chi s basa, per far valere una pretesa, su documenti quali quelli
prodotti dall'opponente, ne accetterebbe implicitamente il contenuto; che la Corte di appello
avrebbe ignorato che anche I'opponente e D. SA avrebbero rinviato in caratteri
minuscoli all'applicazione di condizioni generali di contratto; e che I'opponente doveva
aspettarsi che nel rapporti B2B simili rinvii sarebbero posizionati in calce ai documenti,
visto che I'opponente stessa avrebbe elaborato |a propria documentazione esattamente in
guel modo. Tali critiche sono inconsistenti, poiché con le stesse l'insorgente si limitaa
opporre lapropria versione aquelladella Corte di appello, la quale ha spiegato perché un
rimando indicato a termine del documento e scritto con caratteri piccolissimi non é tale da

vincolare le parti e perché lafatturadi D. SA, posteriore alla conclusione degli
accordi, non & in concreto rilevante.
E.44

Secondo laricorrente le CGS sarebbero condizioni generali specifiche per un settore
professional e applicate dal 95 % delle ditte di trasporto attive in Svizzera e conosciute da
tutti i partecipanti atale mercato professionale attivi nell'importazione (rispettivamente
anche nell'esportazione); gianel 1951, prosegue, la clausola di esonero non sarebbe stata
considerata unaregolainsolita; inoltre, le CGS sarebbero state elaborate eriviste con la
collaborazione dei clienti, di modo che non vi sarebbe pericolo di accordi unilaterali a
favore dell'una o dell'atra parte contrattuale. Tali circostanze, non accertate dai giudici di
appello, non sono ammissibili, giacché laricorrente non pretende di averle gia presentate
aleistanzeinferiori, rispettando e regole della procedura (v. sopra, consid. 2.2).

E.5

Per laricorrente la Corte di appello avrebbe violato i principi sviluppati per I'interpretazione
dei contratti secondo gli art. 2CC, 1 e6 CO. A suo avviso il rimando alle CGS nelle email
trale parti sarebbe stato riconoscibile; I'opponente avrebbe agito in modo contraddittorio;
frale parti vi sarebbe stata unarelazione d'affari duratura e significativa, in virtu della quale
la Corte di appello avrebbe dovuto confermare I'applicazione delle CGS; infine, la clausola
dell'insolito non sarebbe applicabile.

E.51

LaCorte di appello haevidenziato il carattere e la posizione del rinvio alle CGS contenuto
nelle e-mail agli atti, concludendo che " ben difficilmente sarebbe stato usato poiché
non facilmente identificabile con una usuale modalita di lettura". Essa harammentato che
lavisualizzazione di un messaggio di posta el ettronica sullo schermo del computer
consente, soprattutto se s tratta di un lungo scritto, di visualizzarne solo una porzione e che
il normale lettore, dopo aver fatto scorrere verso il basso il testo, si fermaai saluti finali,
non essendovi necessita di proseguire oltre. Altrimenti, negli altri documenti agli atti il
rinvio alle CGS non appariva concludente per la conferma di un consenso sullaloro
integrazione nel contratto. Quelle condizioni generali, poi, contenevano due clausole
insolite (art. 21 e 22) riguardanti la responsabilita del mandatari o dei subagenti, ingaggiati
dauno spedizioniere e lalimitazione quantitativa della responsabilita di costui in caso di
perdita o danneggiamento dellamerce. Gli art. 447-449 CO prevedono un regime di
responsabilita diverso e in concreto la mandante non poteva aspettarsi |'applicazione delle



note clausol e senza prima essere stata edotta e averle accettate. Per i giudici cantonali
I'inserimento delle CGS in carattere minuscolo in calce alle e-mail era fuorviante, essendo
un dato di comune esperienza che in quella sede le comunicazioni di posta elettronica
contengono degli avvertimenti relativi ala privacy e alla confidenzialita del messaggio. In
concreto, |'attenzione del |ettore, che di norma smette di leggere dopo i saluti e lafirma, non
era debitamente attirata su questioni fondamentali come, appunto, le CGS. Il carattere
insolito dei principi di responsabilita contenuti nelle CGS, poi, non lasciava spazio a
interpretazioni pit generose sull'accertamento delle volonta delle parti, anzi. Laricorrente
doveva attirare esplicitamente I'attenzione della controparte sul loro contenuto, cio che non
eramai successo. In assenzadi un'assodata prassi precedente vigente trale parti, in base ala
guale le CGS erano state concordemente e consapevol mente adottate quali norme vincolanti
per i loro rapporti contrattuali, la mandante non aveva avuto una ragionevole possibilita di
apprendere il preteso uso ei contenuti delle note condizioni generali, primadi concluderei
contratti di spedizione dei suoi prodotti farmaceutici, né essa era stata debitamente
informata sulle due note clausole insolite. Onde I'assenza di una chiara e concorde volonta
delle parti all'applicazione delle CGS.

E.521

Le condizioni generali di contratto (CGC) sono clausole contrattuali formulate in modo
generalein vista dellafutura conclusione di una serie di contratti. Esse non hanno di per sé
validitatrale parti e valgono solo e nellamisurain cui le parti le hanno espressamente o
tacitamente assunte per il loro contratto ( DTF 148 I11 57 consid. 2-2.1, con riferimenti).
Innanzitutto occorre cosi verificare se le condizioni generali di contratto siano parte
integrante del contratto. Secio eil caso, esse si applicano solo se non esistono accordi
individuali che divergono dalle stesse (prioritadell'accordo individuale; DTF 148 111 57
consid. 2.1.1). Le condizioni generali possono essere considerate come parte del consenso
solo se la parte che lo ha dato, ha avuto almeno una ragionevole possibilita di prendere
conoscenza del loro contenuto al momento della conclusione del contratto (*
Zuganglichkeitsregel "; DTF 148 |11 57 consid. 2.1.2).

E.522

Se la parte ha accettato global mente |'assunzione delle condizioni generali, cioe senza
leggerle, prenderne conoscenza o comprenderne le implicazioni (" Global lbernahme "), la
loro validita e temperata dalla cosiddetta regola dell‘insolito: il redattore delle condizioni
generali di contratto deve presumere, in base a principio dellabuonafede, cheil contraente
non accetti clausole inusuali. Di conseguenza, tutte le clausole eccezionali dichiarate
globalmente accettate sono escluse, a meno che la parte che hadato il consenso non sia stata
espressamente avvisata dellaloro presenza. Per determinare se una clausola e insolita,
occorre valutarla dal punto di vista della parte che vi ha aderito, al momento della
stipulazione del contratto, e tenendo conto delle circostanze del caso concreto ( DTF 148 111
57 consid. 2.1.3, con rinvii). La clausola deve anzitutto essere insolita dal profilo
soggettivo. Occorre valutare, trale altre cose, se la parte ha esperienza negli affari o
conoscenza del settore: quanto meno essa ha esperienza negli affari o conoscenza del
settore, tanto pit una clausola sara per lei inusuale. Una clausola usuale in un certo settore
dell'economia potrebbe pertanto essere insolita per la parte estranea a quel settore.

L 'esperienza negli affari o la conoscenza del settore non escludono tuttavia per forzala
possibilitadi prevalersi dellaregoladell'insolito: in determinate circostanze, una clausola
potrebbe essere insolita anche per una persona espertain affari o conoscenteil settore ( DTF



148 111 57 consid. 2.1.3.2, con rinvii). Laregoladell'insolito s applica tuttavia soltanto se,
oltre a predetto requisito soggettivo, la clausola, val utata oggettivamente, presenta un
contenuto estraneo all'oggetto del contratto. Cio e il caso quando essa conduce a una
modifica essenziae dellanaturadel contratto o esulain modo significativo dal quadro
legale che disciplinail tipo di contratto considerato. Quanto piu una clausolaincide sulla
posizione giuridicadi una parte, tanto piu & da considerare inusuale ( DTF 148 |11 57
consid. 2.1.3.3, con rinvii).

E.523

Il Tribunale federale esamina liberamente I'applicazione dellaregola dell'insolito quale
guestione di diritto (art. 106 cpv. 1 LTF). Esso é tuttaviain lineadi principio vincolato agli
accertamenti fattuali operati dal tribunale cantonale sulle circostanze specifiche al caso
concreto (art. 105 cpv. 1LTF; DTF 148111 57 consid. 2.1.3.4).

E.53.1

Laricorrente favalere che a determinate condizioni nel rapporti commerciali sarebbe
ammessa un‘assunzione tacita di condizioni generali di contratto e che decisiva sarebbe la
possibilita per I'altra parte di conoscereil loro contenuto primadi concludereil contratto.
Come per laprass dellaletteradi confermanel rapporti commerciali, anchein caso di
condizioni generali di contratto, su cui una parte é resa attenta nel rapporto d'affari esistente
fradi loro e che da decenni sarebbero usate in uno specifico settore commerciale, si puo
ammettere che |'altra parte le conosca e | e accetti tacitamente. Tali generiche critiche
ricorsuali non si confrontano con la sentenza impugnata (cfr. sopra, consid. 2.1) e sono
percio inammissibili.

E.53.2

Secondo laricorrente, se I'opponente, parte con esperienza commerciae, vedeil link ale
CGS, saprebbe cosa significa, e questo anche nell'ambito di trattative contrattuali promosse
tramite e-mail. Inoltre, non sarebbe necessario inviare le condizioni generali all'altra parte
contrattuale in caso di corrispondenza per posta el ettronica e di accesso alle condizioni
generali tramite un link. Nella fattispecie |la Corte cantonal e ha negato un'assunzione
globale delle CGS in sostanza a causa di un'insufficiente accessibilita alle stesse e del
carattere insolito di talune clausole su cui I'opponente non era stata resa attenta
esplicitamente. Un rinvio alle CGS scritto in caratteri " piccolissimi " e posto dopo i saluti e
| dati del mittente e appena prima"del disclaimer relativo allaprivacy e ai principi di
violazione della corrispondenza’, non permetteva di anmettere un'adesione globale
dell'opponente alle CGS; il rinvio ideato dallaricorrente non era cioé sufficientemente
chiaro per integrare quelle condizioni generali negli accordi trale parti (DTF 100 11 200
consid. 5d pag. 209; 77 Il 154 consid. 4). Nemmeno i formulari denominati
"Speditionsauftrag” e le fatture dellaricorrente, in cui vi erano del rimandi all'applicazione
delle CGS, erano atti a modificare quelle conclusioni: il richiamo alle CGS nei predetti
moduli, infatti, era posto in fondo al foglio e scritto in caratteri microscopici, di difficile
lettura; i rimandi nelle fatture della ricorrente erano redatti in "caratteri molto piccoli e di
non agevole lettura (per dimensioni e orientamento) " e posti in verticale nelle fatture della
ricorrente, e non influenzavano la valutazione degli accordi conclusi trale parti, in quanto
posteriori alla spedizione dellamerce. Al riguardo il rimedio € percio infruttuoso.

E. 533



Secondo laricorrente il rinvio in caratteri minuscoli all'applicazione di condizioni generali
di contratto corrisponderebbe a una prassi usuale del settorein ambito " B2B ". Si tratta
pero di una sua opinione. Chi elabora, si avvae erinviaadelle condizioni generali di
contratto, senza consegnarle direttamente al destinatario e parte contrattuale, é tenuto a
rimandare ale stesse in modo chiaro ( DTF 100 I1 200 consid. 5d pag. 209; 77 |1 154
consid. 4). Cio che in concreto non € accaduto. Neanche il rimprovero all'opponente di aver
assunto un atteggiamento contraddittorio (" venire contra factum proprium ") convince,
poichéi rinvii da questainseriti nei suoi moduli alle sue condizioni generali non sono
rilevanti per I'esito dellalite. Nellafattispecie, infatti, € solo questione dell'assunzione, o no,
delle CGS dellaricorrente negli accordi trale parti e non di quelle dell'opponente.

E.534

Per I'insorgente la conclusione della Corte di appello secondo cui o spedizioniere avrebbe
dovuto rendere attenta esplicitamente la controparte sul regime di responsabilita del
subagente e anche sulla limitazione della responsabilita (art. 21 e 22 CGS) sarebbe contraria
alagiurisprudenza del Tribunale federale, a maggior ragione ove la Corte cantonale non
avrebbe trattato la questione a sapere se le CGS configurerebbero o no una soluzione per un
settore professionale.

E.534.1

La Corte cantonale ha stabilito che le clausole predette hanno "dei contenuti inusuali per il
nostro diritto" e che esse differiscono in modo importante dagli art. 447-449 CO (sentenza
impugnata, consid. 12.3). L'art. 21 CGS (mandatari e subagenti) prevede che lo
spedizioniere siaresponsabile per la scelta e I'istruzione diligente dei mandatari subagenti ai
quali ricorre e chein caso di danno per cui € responsabile un subagente dello spedizioniere,
guest'ultimo fara valere un credito del mandante nel confronti del responsabile. Su richiesta
del mandante e se ci0 € opportuno, |o spedizioniere deve agire contro il proprio subagente
per conto e arischio del proprio mandante. Su richiestalo spedizioniere puo cedere al
mandante i suoi diritti contro il subagente. Lo spedizioniere, arichiesta del mandante, puo
far valere le pretese del mandante stesso nei confronti del responsabile, per conto e a spese
del mandante. Secondo I'art. 22 CGS (limitazione quantitativa della responsabilita) la
responsabilita dello spedizioniere € limitata a 8.33 diritti speciali di prelievo (DSP) per
chilogrammo di peso lordo in caso di perdita o danneggiamento della merce, a costo del
trasporto in caso di danni derivanti daritardi, all'entita effettiva del danno in caso di danni
nella prestazione dei servizi. In ogni modo |a sua responsabilita e limitata all'importo
massimo di 20'000 DSP per ogni evento dannoso.

E.534.2

Laricorrente non spiega perché le predette clausole non sarebbero insolite. In verita, esse
divergono chiaramente dal regime legale secondo cui nel caso di perdita o distruzione della
merce datrasportare, il vetturale deve risarcirne I'intero valore, ove non provi che cio sia
derivato davizio naturale dellamerce o da colpa o dalle istruzioni del mittente o del
destinatario oppure da circostanze che non avrebbero potuto essere evitate da un vetturale
diligente (art. 447 cpv. 1 CO ). Sotto le stesse riserve e condizioni come per la perditadella
cosa, il vetturale e responsabile d'ogni danno che sia derivato daritardo nella consegna, da
deperimento o distruzione parziale dellamerce ( art. 448 cpv. 1 CO). Il vetturae, infine, &
responsabile di tutti i casi e gli sbagli verificatisi nel trasporto, sia che |'abbia eseguito egli
stesso sino alafine, siache 'abbia affidato ad altro vetturale ( art. 449 CO). Gli art. 21 e 22



CGS sono clausole insolite dal profilo soggettivo, visto che I'opponente € una ditta attiva
nel commercio di prodotti farmaceutici, non in quello dei trasporti. Certo, essa aveva
chiesto alaricorrente di organizzare quattro trasporti tra marzo e maggio del 2018, ma
guesto non basta per ammettere una sua conoscenza particolare sulle conseguenze della
perdita o della distruzione di merce durante il trasporto. Valutate oggettivamente, poi, tali
disposizioni presentano un contenuto estraneo all'oggetto del contratto, prevedendo in
particolare unalimitazione della responsabilita estranea a quadro legale vigente per il
contratto di trasporto ( art. 447-449 CO ; cfr. sopra, consid. 5.2.2). Cio premesso, il
redattore doveva presumere, in base a principio della buonafede, cheil contraente non
accettava quelle clausole insolite. Anche avoler ammettere un'accettazione globale, le
clausole eccezionali dichiarate global mente accettate erano comungue escluse, poiché la
ricorrente non aveva espressamente avvisato |'opponente sullaloro esistenza e portata. Al
riguardo il rimedio é darespingere.

E.6

Laricorrente favalere che in concreto non sarebbero applicabili gli art. 440 seg. CO, poiché
essa avrebbe agito quale spedizioniere secondo ' art. 439 CO . Una sua responsabilita non
entrerebbe dunque in linea di conto, poiché essa avrebbe coinvolto come sostituto la

C. SA enullale potrebbe essere rimproverato nella scelta e nell'istruzione della
stessa. L e circostanze addotte dalla ricorrente a sostegno dell'applicazione dell' art. 439 CO
non sono state accertate dalla Corte cantonale, sono nuove e come tali inammissibili. Dalla
sentenza impugnata, infatti, non emerge che laricorrente sia stata incaricata di spedire le
merci per conto dell'opponente main proprio nome ( art. 439 CO ). Se mai laricorrente ha
assunto I'incarico di organizzare il trasporto di farmaci verso la Giordania e di medicinali
con tratti simili a stupefacenti in Turchia. Tali censure non sono altresi ricevibili, poiché
non sono state fatte valere davanti alle istanze cantonali e le vie di ricorso cantonali non
sono state esaurite formalmente e materialmente ( DTF 143 I11 290 consid. 1.1).

E.7
Visto I'esito del ricorso non occorre chinarsi sulla criticarelativa all'assenza di diritto di
firmadi E. , eadl'impossibilita per costel, F. eG. di stipulare

validamente un contratto. Anche a volere ammettere lafacolta dei collaboratori delle parti
estensori delle email del 1° giugno 2018, infatti, per i motivi appenaindicati il rimedio
sarebbe comunque vano.

E.8

Da quanto precede, segue cheil gravame, in quanto ammissibile, si palesainfondato e come
tale varespinto. Le spese giudiziarie e le ripetibili seguono la soccombenza (art. 66 e 68
cpv. 1cpv.1LTF).
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