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Regeste

responsabilité contractuelle; dommage-intéréts | Droit des contrats

Erwagungen

E.1l

Lerecours est dirigé contre un jugement final ( art. 90 LTF ), rendu en matiére civile ( art.
72a.1LTF) et enderniére instance cantonale (art. 75a. 1 LTF). Sesauteurs ont pris part
al'instance précédente et succombé dans leurs conclusions (art. 76 al. 1 LTF). Lavaleur
litigieuse excéde le minimum légal de 30'000 fr. (art. 51 al. 1let. aet 74al. 1let. bLTF).
Introduit en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et danslesformesrequises (art. 42a.1a3
LTF), lerecours est en principe recevable, alors méme gque, conformément aux observations
de la défenderesse, le libellé des conclusions pourrait préter a confusion. Le recours est
ouvert pour violation du droit fédéral (art. 95let. aLTF). Le Tribunal fédéral applique ce
droit d'office, hormis les droits fondamentaux ( art. 106 LTF). Il n'est pas|lié par
I'argumentation des parties et il apprécie librement la portée juridique des faits; il Sen tient
cependant, d'ordinaire, aux questions juridigues que la partie recourante souléve dans la
motivation du recours (art. 42a. 2LTF; ATF 13311 249 consid. 1.4.1 p. 254), et il ne se
prononce sur la violation de droits fondamentaux que sil se trouve saisi d'un grief invoqué
et motivé de fagcon détaillée (art. 106 al. 2LTF; ATF 134 1 83 consid. 3.2 p. 88; 134 11 244
consid. 2.2 p. 246; 133 Il 249 consid. 1.4.2). Le recours n'est pas recevable pour violation
du droit cantonal, hormis les droits constitutionnels cantonaux ( art. 95let . c LTF) et
certaines dispositions sans pertinence en matiére civile (art. 95let . d LTF). Le Tribunal
fédéral doit conduire son raisonnement juridique sur la base des faits constatés dans la
décision attaquée (art. 105al. 1 LTF); enrégle générae, les alégations de fait et les
moyens de preuve nouveaux sont irrecevables (art. 99a. 1 LTF). Letribunal peut
compléter ou rectifier méme d'office les constatations de fait qui se révélent manifestement
inexactes, c'est-a-dire arbitraires aux termesdel art. 9 Cst. ( ATF 133 11 249 consid. 1.1.2
p. 252), ou éablies en violation du droit (art. 105a. 2 LTF). La partie recourante est
autorisée a attaquer des constatations de fait ainsi irrégulieres si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1LTF).

E.2

En instance fédérale, il n'est plus contesté que la défenderesse doive réparer le dommage
consecutif a son retard dans I'exécution de la promesse de vente du 24 octobre 2005; le
montant des dommages-intéréts est seul litigieux.

E.3

Les demandeurs persistent a réclamer 50'952 fr. au titre des intéréts qu'il ont versés, pour
rémunération du crédit bancaire, du ler avril au 21 décembre 2006. La Cour de justice



rejette cette prétention au motif que les demandeurs auraient di acquitter ces mémes
intéréts si leur cocontractante avait exécuté la promesse de vente sans délai. Lanotion
juridique du dommage est commune aux responsabilités contractuelle et délictuelle (art. 99
a.3CO; ATF 8711 290 consid. 4ap. 291): consistant dans la diminution involontaire de la
fortune nette, le dommage correspond ala différence entre le montant actuel du patrimoine
du Iésé et le montant que ce méme patrimoine aurait si I'événement dommageable - ou la
violation du contrat - ne Sétait pas produit. Il peut survenir sous la forme d'une diminution
deI'actif, d'une augmentation du passif, d'une non-augmentation de I'actif ou d'une
non-diminution du passif (ATF 133 111 462 consid. 4.4.2 p. 471; 132 111 359 consid. 4 p.
366; 132 111 321 consid. 2.2.1 p. 323/324). Les demandeurs ne contestent pas qu'ils auraient
da acquitter les intéréts aussi sils avaient pu occuper lavilladesle 31 mars 2006. IIs
affirment que la Cour de justice, parce que la promesse de vente prévoyait une exécution
simultanée des prestations réciproques, aurait di comparer leur fortune nette au 31 mars
2006 avec laméme au 21 décembre 2007. Cette thése est erronée: le seul point décisif a
pour objet de déterminer si le retard de la défenderesse, quel que fat le moment auquel ils
devaient eux-mémes fournir leur propre prestation, a entrainé un dommage. A juste titre, la
Cour a donc comparé la fortune nette des demandeurs apres que le retard avait prisfin, soit
au 21 décembre 2007, avec ce que ladite fortune aurait été au méme moment mais sans ce
retard. 1l est par ailleurs vrai que les demandeurs ont payé des intéréts afférents a un laps de
plusieurs mois, durant lequel, a cause du retard de |'autre partie, ils étaient privés de la
jouissance de lavilla. La privation de I'usage d'une chose se trouve éventuellement a
I'origine d'un dommage, mais, aelle seule, elle n'en constitue pasun ( ATF 126 |11 388
consid. 11 p. 392). Contrairement a l'opinion des demandeurs, ce principe est pleinement
applicable en I'espece: il n'existe aucun lien de cause a effet entre la privation de I'usage de
lavillaet le versement desintéréts. || n'y ad'ailleurs pas lieu de se référer a une notion du
dommage autre que celle consacrée par la jurisprudence déja citée, qui serait centrée sur
I'absence d'utilité, pour les demandeurs, de payer des intéréts alors qu'ils n‘ont paslavilla
(cf. Ingeborg Schwenzer, Schwei zerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Tell, 5e éd.,
2009, p. 80 n° 14.11; Niklaus L uchinger, Schadenersatz im Vertragsrecht, 1999, p. 171 nos
496 et ss; Eugen Bucher, Schwei zerisches Obligationenrecht, 2e éd., 1988, p. 360; Hans
Merz, Obligationenrecht, in Schweizerisches Privatrecht, vol. V1/1, 1984, p. 196/197). Il ne
sejustifie pas non plus de prendre en considération que dans I'hypothése ou les demandeurs
se seraient départis de la promesse de vente, plutdt que réclamer et obtenir, en définitive,
I'exécution de ce contrat, les intéréts verses eussent constitué un dommage sujet a réparation
(cf. Schwenzer, op. cit, p. 90 n° 14.30; Luchinger, op. cit., p. 156 nos 447 et ss). Les
demandeurs réclament vainement le complétement des constatations de fait sur divers
points qui ne sont d'aucune pertinence au regard de la notion juridique du dommage. Sur
leur prétention correspondant aux intéréts, le jugement de la Cour échappe atoute critique.

E.4

L es demandeurs sétant désistés de leur action en exécution contre la défenderesse, ils ont
sollicité laréduction de I'émolument de mise au role; en définitive, celui-ci fut fixé a 9'600
francs. En appel, la défenderesse reconnaissait leur devoir ce montant et ils|'ont donc
obtenu. En outre, la Cour de justice leur accorde un dédommagement de 10'000 fr. pour
leurs frais d'avocat relatifs ala préparation et ala négociation de la convention du 21
novembre 2006. Sur |a base de la note d'honoraires de leur avocat, |es demandeurs
réclamaient en bloc 48'890 fr.80 au titre des frais de conseil nécessaires ala défense de leurs
intéréts. Comme on I'avu, sur ce montant, la Cour alloue ex aequo et bono 10'000 fr. pour



la préparation et la négociation de la transaction extrajudiciaire. Pour le surplus, elle retient
gue les services de |'avocat se rapportaient aussi a des démarches qui ne tendaient pas a
I'exécution de la promesse de vente, et dont les colts n'étaient donc pas imputables ala
défenderesse, ou que les demandeurs se trouvaient déja dédommagés par |es dépens obtenus
al'issue de la procédure de mesures provisionnelles. Enfin, la Cour rejette toute prétention
consécutive aux frais d'avocat dans I'action principal e en exécution de la promesse de vente.
Sur ce dernier point, elle retient que ces frais auraient pu étre couverts par les dépens a
obtenir al'issue de cette action. En renoncant a ces dépens selon les termes de la convention
du 21 novembre 2006, les demandeurs ont aussi renoncé a réclamer le remboursement des
frais d'avocat dans une instance ultérieure. Sur ce méme point, les demandeurs se plaignent
d'une constatation arbitraire des clauses topiques de la convention, et d'une application
incorrecte du droit fédéral. I1s réclament qu'un montant supplémentaire de 6'000 fr. leur soit
alloué au titre des frais d'avocat dans |'action en exécution, ou que la cause soit renvoyée a
la Cour de justice pour |'estimation de ce montant supplémentaire. Sur la base du dossier, il
simpose de compléter les constatations de fait en ce sens que I'art. 12 a. 2 de la convention
du 21 novembre 2006 alateneur dé§jaindiquée sous let. B ci-dessus. « La cause seraretirée
sans dépens. Le sort de ceux-ci seraréglé dans le cadre de I'indemnité stipulée sous art. 5
ch. 3. » Enregle générale, lorsgue le droit de procédure civile permet au plaideur de se faire
dédommager de tous les frais nécessaires et indispensables qu'il a consacrés au proces, ce
droit est seul applicable, et il ne laisse aucune place & une action civile séparée ou ultérieure
qui serait fondée sur le droit civil fédéral (arrét 4C.51/2000 du 7 aolt 2000, SJ 2001 | 153,
consid. 3; Roland Brehm, in Commentaire bernois, 3e éd., 2006, n° 88 ad art. 41 CO ; voir
aussi ATF 13311 361 consid. 4.1 p. 363). Toutefois, cela concerne avant tout la
responsabilité délictuelle; en matiére de responsabilité contractuelle, compte tenu que selon
I'art. 19 d. 1 CO, les cocontractants jouissent de la plus grande liberté dans I'organisation
de leur relation juridique, cette reégle doit céder le pas ala convention différente que ceux-ci
ont éventuellement adoptée. En I'espéce, les parties ont explicitement, et sans ambiguité,
renvoyé les frais de I'action en exécution de la promesse de vente & une action civile
ultérieure. Les demandeurs ont donc le droit de se faire dédommager non seulement de
I'émolument de mise au réle mais aussi de leurs frais d'avocat. || incombe alajuridiction
cantonale de constater ou d'évaluer le montant dd a ce titre; a cette fin, aprés annulation de
la décision attaquée, la cause serarenvoyée ala Cour de justice.

E.5

A teneur del'art. 178 delaloi genevoise de procédure civile (LPC gen.), si les parties
succombent respectivement sur un ou plusieurs chefs de la contestation, e juge décide si
elles doivent se rembourser leurs dépens et, dans |'affirmative, dans quelle proportion.
Invoquant I' art. 9 Cst. , les demandeurs se plaignent d'une application arbitraire de cette
disposition - quoique leur écriture fasse référence a d'autres regles concernant les dépens -
en tant que leur adverse partie doit assumer seulement un dixiéme des dépens de premiére
instance et d'appel. Or, il n'est pas nécessaire de statuer sur ce grief car la Cour de justice
devra de toute maniére prendre une nouvelle décision et effectuer une nouvelle répartition
des dépens.

E.6

Compte tenu qu'aucune des parties n'obtient entierement gain de cause, il y alieu de répartir
I'émolument judiciaire et de compenser partiellement les dépens de I'instance fédérale; il
sera pris en considération que les demandeurs succombent sur la plus importante des



prétentions qu'ils élevaient encore.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



