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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1BGG ; BGE 1451 121 E. 1; 143111 140E. 1; 141 111 395 E.
2.1).

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen verfahrensabschliessenden Rechtsmittel entscheid
eines oberen kantonalen Gerichts ( Art. 90 BGG i.V.m. Art. 75 BGG ). Sieist innert der
Beschwerdefrist ( Art. 100 BGG ) von der mit ihren Rechtsbegehren unterlegenen Partei (
Art. 76 Abs. 1 BGG ) eingereicht worden und bel der Streitsache handelt es sich um eine
Zivilsache ( Art. 72 BGG ) mit einem Streitwert von Uber Fr. 30'000.-- ( Art. 74 Abs. 1 lit. b
BGG).

Auf die Beschwerde in Zivilsachen ist somit unter Vorbehalt einer rechtsgentigenden
Begrundung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die Begrindungspflicht
der beschwerdefthrenden Partei ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) behandelt es aber
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind; esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 115 E. 2; 137111 580 E. 1.3;
135111 397 E. 1.4). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht prift
eine solche Ruge nur insofern, als siein der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Macht die beschwerdefiihrende Partel beispielsweise
eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) geltend, gentigt es nicht, wenn sie einfach
behauptet, der angefochtene Entscheid sai willkirlich; sie hat vielmehr im Einzelnen zu
zeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist ( BGE 141 111 564
E.4.1; 140111 16 E. 2.1, 167 E. 2.1; je mit Hinweisen). Stitzt sich der angefochtene
Entscheid auf mehrere selbstandige Begriindungen, so muss sich die Beschwerde mit jeder
einzelnen auseinandersetzen, sonst wird darauf nicht eingetreten ( BGE 142 111 364 E. 2.4
mit Hinweisen; vgl. auch BGE 1431V 40 E. 3.4).



Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 1401111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Begrundung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verweis
auf Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 143
1283 E. 1.2.3; 140 111 115 E. 2).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht; zudem muss die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kénnen ( Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2 BGG). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkdrlich" ( BGE 145
V 188 E. 2; 140 11l 115 E. 2; 135111 397 E. 1.5). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen
nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (
Art. 99 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt ebenfalls das strenge Rugeprinzip von Art.
106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partel, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinwelsen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
bertcksichtigt werden ( BGE 140111 16 E. 1.3.1).

E.14

Die Beschwerde genuigt den aufgefhrten Begriindungsanforderungen zwar nicht
durchgehend; der Beschwerdegegnerin kann jedoch nicht gefolgt werden, wenn sie
vorbringt, auf die Beschwerde sei insgesamt nicht einzutreten. Insbesondere hinsichtlich der
erfolgten (objektiven) Auslegung der abgeschlossenen Vereinbarungen lassen sich der
Beschwerdeschrift durchaus hinreichend begriindete Riigen entnehmen.

E.2

Zwischen den Parteien ist strittig, ob eine gultige Schiedsvereinbarung vorliegt, die der
Zustandigkeit der staatlichen Gerichte entgegensteht.

E.21

Beide Parteien hatten im Zeitpunkt des Abschlusses der strittigen Schiedsvereinbarung
ithren Sitz in der Schweiz, womit vorliegend die Regeln des 3. Tells der ZPO Uber die



interne Schiedsgerichtsbarkeit zur Anwendung gelangen ( Art. 353 Abs. 1 ZPOi.V.m. Art.
176 Abs. 1 IPRG [SR 291)).

Die Auswirkung einer internen Schiedsvereinbarung auf die Zustandigkeit der staatlichen
Gerichteist in Art. 61 ZPO geregelt. Danach lehnt das angerufene staatliche Gericht seine
Zustandigkeit ab, wenn die Parteien Uber eine schiedsfahige Streitsache eine
Schiedsvereinbarung getroffen haben (Art. 61 Ingress ZPO), es sei denn, die beklagte Partel
habe sich vorbehaltlos auf das Verfahren eingelassen (lit. a), das Gericht stelle fest, dass die
Schiedsvereinbarung offensichtlich ungultig oder nicht erfiillbar sei (lit. b), oder das
Schiedsgericht konne nicht bestellt werden aus Grinden, fur welche die im
Schiedsverfahren beklagte Partei offensichtlich einzustehen hat (lit. c).

E.22

Unter einer Schiedsvereinbarung ist eine Ubereinkunft zu verstehen, mit der sich zwei oder
mehrere bestimmte oder bestimmbare Parteien einigen, eine oder mehrere, bestehende oder
kunftige Streitigkeiten verbindlich unter Ausschluss der urspriinglichen staatlichen
Gerichtsbarkeit einem Schiedsgericht nach Massgabe einer unmittelbar oder mittelbar
bestimmten rechtlichen Ordnung zu unterstellen. Entscheidend ist, dass der Wille der
Parteien zum Ausdruck kommt, Gber bestimmte Streitigkeiten ein privates Schiedsgericht
unter Ausschluss der staatlichen Gerichtsbarkeit verbindlich entscheiden zu lassen ( BGE
147111 107 E. 3.1.2; 140 111 134 E. 3.1, 367 E. 2.2.2; 138111 29 E. 2.2.3).

Die Auslegung einer Schiedsvereinbarung folgt den fir die Auslegung privater
Willenserkl&rungen allgemein geltenden Grundsédtzen. Massgebend ist danach in erster
Linie der Ubereinstimmende tatséchliche Wille der Parteien ( BGE 147 111 107 E. 3.1.2; 142
[11 239 E. 5.2.1; 140 111 134 E. 3.2). Diese subjektive Auslegung beruht auf
Beweiswiirdigung, die der bundesgerichtlichen Uberprifung grundsétzlich entzogen ist (
BGE 147 111 107 E. 3.1.2; 142 111 239 E. 5.2.1 mit Hinweisen). Steht beziiglich der
Schiedsvereinbarung kein tatséchlich Ubereinstimmender Wille der Parteien fest, so ist
diese nach dem V ertrauensprinzip auszulegen, d.h. der mutmassliche Willeist so zu
ermitteln, wie er vom jewelligen Erklarungsempfénger nach Treu und Glauben verstanden
werden durfte und musste ( BGE 147 111 107 E. 3.1.2; 142 111 239 E. 5.2.1; 140 111 134 E.
3.2). Bel der Auslegung einer Schiedsvereinbarung ist deren Rechtsnatur zu
berlicksichtigen; insbesondere ist zu beachten, dass mit dem Verzicht auf ein staatliches
Gericht die Rechtsmittelwege stark eingeschrankt werden. Ein solcher Verzichtswille kann
nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht leichthin angenommen werden, weshalb im
Zweifelsfall eine restriktive Auslegung gebotenist ( BGE 147 111 107 E. 3.1.2; 144 111 235
E. 2.3.4; 140111 134 E. 3.2).

E.23

Die Vorinstanz stellte keinen Ubereinstimmenden tatséchlichen Parteiwillen hinsichtlich der
Streiterledigung fest. Sie fuhrte im Rahmen der objektiven Auslegung der abgeschl ossenen
Vereinbarungen Folgendes aus:

Die Parteien hétten im Partnervertrag vom 27. August 2015 auf tUber 30 Seiten ihre
Vertragsbeziehungen geregelt; der Vertrag betreffe das Vertragsgebiet U. mit
Option auf V. . Der Uberlassungsvertrag vom 12. Januar 2017 bestehe aus drei
Seiten und zwel Anlagen von je einer Seite. Darin werde zu Beginn festgehalten, dass
Grundlage des Uberlassungsvertrags der Franchise-Partnervertrag vom 27. August 2015
bilde; alle in diesem getroffenen Regelungen kamen fiir den Uberlassungsvertrag



vollumfanglich zur Anwendung, solange im Uberlassungsvertrag nichts anderes vereinbart
sei. Sodann kénne dem Uberlassungsvertrag entnommen werden, dass der Ubernehmer
erganzend zum bestehenden Partnervertrag bereits ab dem Zeitpunkt der
Vertragsunterzeichnung die Option V. ziehen dirfe und gleichzeitig eine Option
auf das Vertragsgebiet Y. erwerbe. Im Weiteren erklére der Ubernahmevertrag,
dass die Uberlassung die Erweiterung der geméss Partnervertrag vom 27. August 2015
bestehenden Franchiselizenz um das Vertragsgebiet X. inkl. der Filiale

X. mit allen im Vertragszeitpunkt und spéter bestehenden Rechten und Pflichten
bezwecke. Hiefurr werde der Uberlassungsvertrag geschlossen ("Zweck der Uberlassung”);
ein anderer Zweck werde nicht erwéhnt. Als Vertragsbeginn werde der 1. Januar 2017
genannt; hinsichtlich der "Laufzeit und Beendigung" verweise der Uberlassungsvertrag auf
den bestehenden Partnervertrag vom 27. August 2015. Uberdies beinhalte der
Uberlassungsvertrag Folgendes: die Verpflichtung des Uberlassers, dem Ubernehmer die
Franchiselizenz an der Filiale X. inkl. Vertriebsgebiet geméss Anlage 1 zum 1.
Januar 2017 fur eine einmalige Lizenzgebuhr von Fr. 20'000.-- zu gewahren; eine
Aufzahlung der weiteren Rechte und Pflichten aus der Uberlassung des Vertriebsgebiets
und der Filiale X. wie Mietvertrag, Miet-Depots, Telefon, Internet, Ertrége aus
laufenden K undenbeziehungen etc.; eine Verpflichtung des Uberlassers, dem Ubernehmer
gewisses Personal zur Verfiigung zu stellen sowie Bestimmungen betreffend
Gewahrleistungen und Haftungen. Der Uberlassungsvertrag regle - abgesehen von der
Zustandigkeit fur die Beilegung von Streitigkeiten aus den vertraglichen Beziehungen
(Gerichtsstandsklausel) - lediglich einen Punkt anders (bzw. nicht nur erganzend
[Vertragsgebiete]) as der Partnervertrag vom 27. August 2015, und zwar dahingehend, dass
die Aufteilung und Abrechnung der Vermittlungsprovisionen abweichend vom
Partnervertrag erfolge (" Provisionen und Abrechnungen”).

Die Vermittlungsprovisionen, so die Vorinstanz weiter, wirden aber nicht im
Uberlassungsvertrag, sondern im Addendum vom 23. Februar 2017 geregelt. Darin werde
unter dem Titel "Provisionierung” ausdricklich erwahnt, dass diese Regelung in Erganzung
zum bestehenden Partnervertrag Absatz 7 ("Provision”) vereinbart werde. Das Addendum
nehme nicht Bezug auf den Uberlassungsvertrag vom 12. Januar 2017, sondern auf den
Partnervertrag vom 27. August 2015. Objektiv betrachtet betreffe die neue
Provisionsregelung somit samtliche Gebiete. Der Uberlassungsvertrag und das Addendum
seien nicht miteinander, sondern bloss mit dem Partnervertrag verknipft. Damit stehe fest,
dass der Uberlassungsvertrag - abgesehen von der Gerichtsstandsvereinbarung - keine dem
Partnervertrag widersprechende Regelungen enthalte, sondern diesen bloss beztiglich des
Vertriebsgebietes (X. mit Option auf Y. ) und der Filiale (X. )
erganze.

E.24

Aufgrund der vorinstanzlichen Feststellungen ist offensichtlich, dass es sich bel den
verschiedenen zwischen den Parteien geltenden Vereinbarungen jeweils nicht um
eigenstandige Vertragswerke handelt. Vielmehr kann der Uberlassungsvertrag vom 12.
Januar 2017 nicht anders als eine Erganzung bzw. Anderung des Partnervertrags vom 27.
August 2015 verstanden werden. So hélt auch die Vorinstanz zu Recht fest, dass der
Uberlassungsvertrag - abgesehen von der Zustandigkeit der staatlichen Gerichte fiir die
Beilegung vertraglicher Streitigkeiten (Gerichtsstandsklausel) - den Partnervertrag einzig
um weitere V ertragsgebi ete erganzt und eine neue Aufteilung und Abrechnung der



Vermittlungsprovisionen vorsieht. Zudem weist sie zutreffend darauf hin, dass die neue
Provisionsregel ung gemass Addendum vom 23. Februar 2017 objektiv betrachtet nicht

bloss die urspriinglich vereinbarten (U. mit Option auf V. ), sondern
samtliche Gebiete - mithin auch die mit dem Uberlassungsvertrag vom 12. Januar 2017
hinzugeftgten Gebiete (X. mit Option auf Y. ) - betrifft.

Vor diesem Hintergrund ist nicht nachvollziehbar, wenn die Vorinstanz gleichzeitig davon
ausgeht, der Uberlassungsvertrag und das Addendum seien "nicht miteinander, sondern
bloss mit dem Partnervertrag verkntipft”. Vielmehr liegt auf der Hand, dass die
verschiedenen erwahnten Vereinbarungen ein und dassel be Vertragsverhéltnis betreffen,
mithin der Partnervertrag vom 27. August 2015 mit dem Uberlassungsvertrag vom 12.
Januar 2017 sowie dem Addendum vom 23. Februar 2017 jeweils abgedndert wurde, wobei
L etzteres die im Uberlassungsvertrag im Grundsatz angel egte neue Provisionsregel ung
konkretisierte. Dies ergibt sich im Ubrigen auch eindeutig aus dem - von beiden
Verfahrensparteien mitunterzeichneten - Ubernahmevertrag vom 18. Mai 2017, in dem
ausdricklich festgehalten wird, dass "der Partnervertrag [...] inkl. allen Anhéngen und
Zusitzen" auf die Beschwerdefiihrerin tibertragen werden soll, die "durch die Ubernahme
einziger Vertragspartner von B. flr den Franchisevertrag vom August 2015 fir
das Franchisegebiet U. , X. , V. sowiedie Option Y.

[wird]". Entsprechend kann der V orinstanz nicht gefolgt werden, wenn sie sich tber dieim
Uberlassungsvertrag vom 12. Januar 2017 enthaltene Gerichtsstandsklausel zugunsten der
ordentlichen Gerichtein Z. mit dem Hinwels darauf hinwegsetzt, der
Uberlassungsvertrag enthalte "- abgesehen von der Gerichtsstandsvereinbarung - keine dem
Partnervertrag widersprechenden Regelungen”.

Gemass den vorinstanzlichen Feststellungen betreffen samtliche von der
Beschwerdefuhrerin eingeklagten Anspriiche zumindest teilweise (Einsichts-,
Abrechnungs- und Rechenschaftsanspriiche) oder ausschliesslich (u.a. Provisionsanspriiche,
Schadenersatz wegen Nichteinhaltung der Kindigungsfrist bzw. aus Vereitelung der Option
Y. , Kundschaftsentschédigung sowie Ponale wegen ungerechtfertigter fristloser
Kundigung) die (neueren) Vertragsgebiete X. oder Y. . Der blosse
Umstand, dass sich diese angeblichen Anspriiche nicht "allein” aus dem
Uberlassungsvertrag vom 12. Januar 2017 ergeben kénnen, sondern auch aus dem - durch
diesen gednderten - Partnervertrag vom 27. August 2015 sowie dem Addendum vom 23.
Februar 2017, éndert entgegen den vorinstanzlichen Erwagungen offensichtlich nichts
daran, dass sich die eingeklagten Anspriiche (auch) auf den Uberlassungsvertrag stiitzen,
der eine Gerichtsstandsklausel enthélt. Dafur, dass die Parteien im Rahmen derselben

V ertragsbeziehung eine Spaltung des Rechtswegs je nach vertraglicher Grundlage des
eingeklagten Anspruchs beabsichtigt haben konnten, wie die Vorinstanz annimmt, bestehen
keinerlei Hinweise, weshalb auch der Verweisim angefochtenen Entscheid auf BGE 144 111
235 E. 2.3.4 verfehltist. Im Gegenteil verweist die Vorinstanz in ihrem Entscheid auf die
Ausfuhrungen der Erstinstanz, nach denen sich die Parteien Ubereinstimmend gegen eine
Aufspaltung der Zustandigkeit ausgesprochen hétten, ohne diese Feststellung in Frage zu
stellen. Auch im Rahmen der objektiven Auslegung ist nicht anzunehmen, dass die Parteien
eine unangemessene L 6sung gewollt haben ( BGE 144 111 327 E. 5.2.2.1; 1401111 134 E. 3.2;
122 111 420 E. 3a). Angesichts der zeitlichen Abfolge erscheint nach Treu und Glauben
vielmehr naheliegend, dass der mutmassliche Wille der Parteien darauf gerichtet war, die
im Partnervertrag enthaltene Schiedsklausel durch die spéter vereinbarte



Gerichtsstandsklausel zu ersetzen.

E.25

Entgegen dem angefochtenen Entscheid kommt damit nach dem V ertrauensprinzip
offensichtlich kein hinreichend klarer Wille der Parteien zum Ausdruck, die Streitsache von
der staatlichen Gerichtsbarkeit auszunehmen und dartiber ein Schiedsgericht entscheiden zu
lassen. Angesichts der Gerichtsstandsklausel im Uberlassungsvertrag ist nach Treu und
Glauben im Gegenteil davon auszugehen, dass die Parteien fur Streitigkeiten ausihrem
Vertragsverhéltnis den ordentlichen Rechtsweg vorsehen wollten. Entgegen dem
angefochtenen Entscheid liegt offensichtlich keine gultige Schiedsvereinbarung vor, die
einer Beurteilung der Klagebegehren durch ein staatliches Gericht entgegenstehen konnte,
weshalb das von der Beschwerdefiihrerin angerufene Bezirksgericht seine Zustandigkeit
nach Art. 61 lit. b ZPO nicht hétte ablehnen dirfen. Bel diesem Ergebnis braucht nicht
vertieft zu werden, wie das Vertragsverhatnis zwischen den Parteien zu qualifizieren ist
und ob die geltend gemachten Anspriche Gberhaupt schiedsféhig im Sinne von Art. 354
ZPO waren.

E.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen, der angefochtene Entscheid ist aufzuheben und die Sache
ist in Anwendung von Art. 107 Abs. 2 Satz 2 BGG zur Beurteilung der Klage an die al's
zustandig zu erklarende Erstinstanz zurtickzuwei sen. Die Vorinstanz hat zudem neu Gber
die Kosten- und Entschédigungsfolgen des Berufungsverfahrens zu entscheiden.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdegegnerin kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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