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Erwagungen

E. 1

Die Vorinstanz hielt die eingeklagte Forderung im Grundsatz fir begriindet und wies die
Sache zur weiteren Entscheidung (Festlegung des Quantitativs) an die Erstinstanz zurtck.
Ruckwei sungsentscheide sind Zwischenentscheide ( BGE 135111 329 E. 1.2).

Gegen selbstandig ertffnete Zwischenentscheide, die weder die Zustandigkeit noch den
Ausstand betreffen, ist die Beschwerde nur zuldssig, wenn eine der folgenden aternativen
Voraussetzungen erfillt ist: wenn der Zwischenentscheid einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ); oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitléufiges Beweisverfahren ersparen
wurde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ). Es obliegt dem Beschwerdefthrer, darzutun, dass die
Eintretensvoraussetzungen von Art. 93 BGG erflllt sind, soweit deren Vorliegen nicht
offensichtlich in die Augen springt (BGE 134 111 426 E. 1.2 infine; 133 111 629 E. 2.3.1
und 2.4.2).

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG . Die dort genannten

V oraussetzungen sind hier gegeben: Waére die Beschwerde gutzuheissen und das Vorliegen
eines Garantieversprechens zu verneinen, so konnte die Klage der Beschwerdegegnerin
sofort abgewiesen werden; damit wirde ein aufwéandiges Verfahren zur Ermittlung der
Hohe des zuzusprechenden Betrags erspart bleiben.

Da alle Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Vorinstanz und die Parteien gehen aufgrund der von den Parteien in den
Sicherungsversprechen vom 5. Juli 2002 und 24. September 2002 getroffenen Rechtswahl
zutreffend von der Anwendbarkeit schwei zerischen Rechts aus (vgl. Art. 116 IPRG ).

E.3

Strittig ist, ob es sich bei den beiden "personlichen Garantien” vom 5. Juli 2002 bzw. vom
24. September 2002 um Burgschaften im Sinne von Art. 492 OR oder um Garantievertréage
im Sinne von Art. 111 OR handelt.

E.3.1

Mit der Burgschaft Gbernimmt der Interzedent gegentiber dem Glaubiger die Pflicht, fir die
Erflllung der Schuld eines Dritten, des Hauptschuldners, einzustehen ( Art. 492 Abs. 1 OR
). Die Burgschaftsverpflichtung setzt den Bestand einer anderen (der sicherzustellenden)
Verpflichtung voraus. Sieist dieser beigeordnet und hangt in Bestand und Inhalt
notwendigerweise von ihr ab; die Blrgschaft ist akzessorisch. Sie sichert die



Zahlungsfahigkeit des Schuldners oder die Erfillung eines Vertrags ( BGE 129 111 702 E.
2.1; 125111 305E. 2b S. 307; 11311 434 E. 23, 111 11 276 E. 2b S. 279).

Der gemeinhin unter Art. 111 OR subsumierte Garantievertrag weist verschiedene
Erscheinungsformen auf. Bei der reinen Garantie steht der Garant fur einen von
jedwelchem konkreten Schuldverhaltnis unabhangigen Erfolg ein. Daneben umfasst der
Begriff der Garantie auch digjenigen Verpflichtungen, die sich - wie digenige im
vorliegenden Fall - inirgendeiner Weise auf ein Schuldverhéltnis beziehen, das dem
Begunstigten einen Anspruch auf Leistung eines Dritten gibt (sogenannte
burgschaftsdhnliche Garantie oder Garantie im engeren Sinn). Mit ihnen soll diese Leistung
gesichert werden, gleichgiltig, ob sie tatséchlich geschuldet ist; die Verpflichtung gilt damit
auch fr den Fall, dass die Schuldpflicht nie entstanden ist, wegfallt oder nicht erzwingbar
ist. Der Promittent verspricht dem Promissar mit ihnen Schadenersatz fir den Fall, dass der
Dritte sich nicht erwartungsgemass verhélt (BGE 125111 305 E. 2b S. 307; 113 11 434 E.
2a; vgl. dazu auch BGE 131 111 511 E. 4.2 S. 524 f. und Urteil 4A_530/2008 vom 29. Januar
2009 E. 5.1).

Als Abgrenzungskriterium zwischen der biirgschaftsahnlichen Garantie und der Burgschaft
steht die Akzessorietdt im Vordergrund. Diese bedeutet, dass die Sicherheit das Schicksal
der Hauptschuld teilt, indem die akzessorische Verpflichtung von der Hauptschuld
abhangig ist und dieser as Nebenrecht folgt (BGE 125111 305E. 2b S. 308; 113 11 434 E.
2b; 11111 276 E. 2b S. 279).

E.3.2

Ob eine Burgschaft oder ein selbsténdiges Garantieversprechen vorliegt, ist durch
Auslegung des Sicherungsvertrags zu ermitteln ( BGE 125 111 305 E. 2b S. 308). Die
Vorinstanz hat im vorliegenden Fall mit der Erstinstanz keinen tGbere nstimmenden
wirklichen Parteiwillen festgestellt, wie er fUr die Auslegung der streitbetroffenen Vertrage
in erster Linie massgebend wére ( Art. 18 OR ). Der Beschwerdefiihrer macht nicht geltend,
ein solcher sal von der Vorinstanz zu Unrecht nicht berticksichtigt worden (vgl. BGE 121
11 118 E. 4b/aa S. 123 f.). Die Auslegung der beiden Vertrége hat somit nach dem
Vertrauensprinzip zu erfolgen. Danach sind zur Ermittlung des mutmasslichen Parteiwillens
die Willenserkl&rungen der Parteien so auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut und
Zusammenhang sowie den gesamten Umstéanden verstanden werden durften und mussten (
BGE 132111 24E. 4 S. 27f.; 131111 606 E. 4.1. S. 611; 130 111 66 E. 3.2).

E.33

Fir die Beurteilung, ob eine Verpflichtung selbsténdiger oder akzessorischer Natur vorliegt,
sind verschiedene Anhaltspunkte bzw. Indizien zu berlicksichtigten, die nach der
Rechtsprechung fir das eine oder das andere sprechen kénnen. So spricht es namentlich fir
eine Burgschaft, wenn der Promittent erklart, einzig fur die Verbindlichkeiten des
Hauptschuldners einstehen zu wollen, sein Leistungsversprechen mithin identisch mit der
Leistungspflicht des Hauptschuldnersist, die er sicherstellt ( BGE 113 11 434 E. 3b S. 439;
125111 305 E. 2b S. 309). Demgegentiber ist es ein Indiz fir eine Garantie, wenn die
Summe, die der Promittent zu zahlen verspricht, nicht mit derjenigen Ubereinstimmt, die der
Hauptschuldner schuldet ( BGE 128 I11 295 E. 2d/bb). Vermutungsweise liegt eine
Burgschaft vor, wenn zur Feststellung der Garantenleistung vollumfénglich auf das
Grundverhdltnis zurtickgegriffen werden muss, wahrend es auf eine Garantie hindeutet,
wenn im Sicherungsvertrag selber ein detaillierter, selbstéandiger Leistungsbeschrieb



enthalten ist (BGE 11311 434 E. 3¢ S. 439; 125111 305 E. 2b S. 309). Verzichtet der
Promittent auf die Erhebung der dem Hauptschuldner zustehenden Einreden und
Einwendungen, spricht dies dafiir, es sei eine Garantie gewollt gewesen, wenn es auch fr
sich allein kaum die Annahme eines Garantievertrags zu begriinden vermag, daes sich
dabei auch um eine nach Massgabe des Burgschaftsrechts (Art. 492 Abs. 4 in Verbindung
mit Art. 502 OR ) nichtige Verpflichtung handeln konnte ( BGE 113 11 434 E. 3d S. 440;
vgl. auch BGE 131 111 511 E. 4.3 S. 526; 125111 305 E. 2b S. 309). Verspricht der
Promittent zudem, auf erstes Verlangen zu bezahlen, spricht dies eher fir einen
Garantievertrag ( BGE 131 111 511 E. 4.3 S. 525 unten).

E.34

Wenn die Auslegung nach Wortlaut, Sinn und Zweck des Vertrags, nach dem
Sachzusammenhang und der inhaltlichen Ausgestaltung der einzelnen Erklarungen nicht zu
einem eindeutigen Ergebnis fuhrt, greifen nach Lehre und Rechtsprechung verschiedene
Vermutungen Platz. So gilt die Vermutung, dass zur Verwirklichung des vom
Burgschaftsrecht angestrebten Schutzes des Verpflichteten im Zweifelsfall eher auf
Burgschaft zu schliessen ist. Weiter sollen Garantieerklarungen geschéftsgewandter Banken
und Sicherungsgeschéfte Uber Auslandvertrdge vermutungswelise al's Garantien,
Garantieerklarungen von Privatpersonen demgegentber eher als Burgschaften gewertet
werden ( BGE 131111 511 E. 4.3 S. 525; 11311 434 E. 2¢; 11111 276 E. 2b S. 279; 101 11
323E. 1d S. 328).

E.4

Die Vorinstanz hat die dargelegten Grundsétze nicht verletzt, indem sie schloss, die
strittigen Erklérungen seien al's nicht akzessorische Schuldversprechen und damit al's
biurgschaftsadhnliche Garantien im Sinne von Art. 111 OR zu qualifizieren.

E.41

Esist zundchst unbestritten und zutreffend, dass die Bezeichnung der Vertrage nicht
entscheidend ist, zumal die in den englisch abgefassten Vertragen verwendete Bezeichnung
"guarantee” als Sammelbegriff fir beide hier in Betracht fallenden Sicherungsvertrége
verstanden werden kann ( BGE 113 11 434 E. 3a; vgl. auch BGE 129 111 702 E. 2.4.1; 125
11 305 E. 2b S. 308f.).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer halt dafur, im vorliegenden Fall sei die "Garantieleistung” in
mehrfacher Hinsicht abhangig von der Hauptschuld, weshalb Akzessorietét eindeutig
Uberwiege. Das Leistungsversprechen sel identisch mit der Leistungspflicht des
Hauptschuldners. Die Le stungen des Beschwerdefuhrers wirden in den beiden
Erklarungen auch nicht vollumfénglich umschrieben, sondern es werde auf die
Darlehensvereinbarungen verwiesen. Auch werde die Haftung des BeschwerdefUhrersin
Hohe der Restschulden der beiden Kommanditgesellschaften begrenzt ("any unpaid
portion™). Vorliegend mussten zunéchst Bestand und Hohe der Hauptforderung, Zinsen und
Kosten abgeklart werden, um die Hohe der Sicherheit zu ermitteln, womit Akzessorietét auf
der Hand liege. Im Sicherungsversprechen werde eine identische Ersatzleistung bei Ausfall
der Hauptleistung versprochen. Auch der Wortlaut der Erkl&rungen formuliere eine
Burgschaft: "If the «Borrower» failsto repay you the said principal sum of CHF ... then |
the undersigned hereby irrevocably guarantee due repayment ...".



E.43

Dass die beiden Erklérungen auf das zu sichernde Grundverhdltnis (hier die
Darlehensvertrége) Bezug nehmen, ist fir die in Frage stehende Abgrenzung nicht
entscheidend. Denn sowohl bei der Blrgschaft wie auch beim burgschaftsdhnlichen
Garantievertrag ist regelmassig der Fall, dass dem Sicherungsversprechen ein vertragliches
Drittschuldverhaltnis zugrunde liegt, auf das Bezug genommen wird ( BGE 113 11 434 E.
3b S. 438 und E. 2a S. 436; vgl. auch BGE 131 111 511 E. 4.3 S. 525).

Die Formulierung in den beiden Erklarungen, wonach der Beschwerdefihrer die
Ruckzahlung der falligen Schulden garantiere, wenn der Darlehensnehmer den
Darlehensbetrag zusammen mit den vereinbarten Zinsen, Gebiihren und anderen félligen
Kosten beztiglich der genannten Darlehensvereinbarungen nicht bezahle, kdnnte fir eine
akzessorische Sicherheit sprechen, indem der Beschwerdefiihrer nur die aus dem
Darlehensvertrag fliessenden Forderungen sicherstellen wollte. Auf der anderen Seite
erklarte der Beschwerdefuihrer in Ziffer 2 der Vertrage, er werde die genannten Zahlungen
ohne Protest oder Einwand binnen sieben Tage ab Erhalt einer schriftlichen Aufforderung
leisten, dieihn dartber informiere, dass der Darlehensnehmer seinen Verpflichtungen aus
der genannten Vereinbarung nicht nachgekommen sei, ungeachtet jeglicher
Meinungsverschiedenheiten oder juristischer Verfahren zwischen der Beschwerdegegnerin
und dem Darlehensnehmer (" notwithstanding tendency of any disputes or legal proceedings
between yourselves and the borrower™). Weiter raumt er in Ziffer 6 ausdricklich ein, dass
seine Zahlungsverpflichtung "absolut unabhangig von allen Anderungen oder
Abweichungen in den Bedingungen der vorgenannten Darlehensvereinbarung” gelte. Die
Vorinstanz hat aufgrund dieser Erklarungen zu Recht auf eine selbstandige Verpflichtung
geschlossen. Dass die blosse schriftliche Aufforderung der Beschwerdegegnerin ohne
jegliche weitere Nachweise fir die Ausl6sung der Zahlungspflicht des Beschwerdefiihrers
ausreicht, spricht fir eine selbsténdige Garantieverpflichtung. Das Gleiche gilt fir den
Einredeverzicht. Der Beschwerdefihrer weist zwar zutreffend darauf hin, dass der
Einredeverzicht fir sich allein kaum die Annahme eines Garantievertrags zu begriinden
vermag (vgl. Erwagung 3.3). Hier wird er aber nicht als alleiniges Indiz, sondern zusammen
mit anderen Umstanden, die fir eine selbstéandige V erpflichtung sprechen, herangezogen.
Die Vereinbarung, wonach schliesslich die Zahlungsverpflichtung des Beschwerdefihrers
"absolut unabhéngig von allen Anderungen oder Abweichungen in den Bedingungen der
Darlehensvereinbarung” gelten soll, manifestiert ebenfalls, dass die Leistungspflicht des
Beschwerdeftihrers unabhéngig vom Grundverhdtnis und nicht akzessorisch zu demselben
greifen soll.

E.44

Zur Feststellung der Garantieleistung muss zudem nicht vollumfanglich auf das
Grundverhdltnis zurtickgegriffen werden. Denn in den beiden Erklarungen wird die
Leistung, die der Beschwerdefiihrer zu bezahlen versprach, immerhin insoweit selber
umschrieben, als die Hauptsummen von Fr. 6 Mio. bzw. Fr. 1,4 Mio. genannt werden. Im
Hauptpunkt bedarf es somit keines Ruckgriffs auf das Grundverhéltnis zur Bestimmung der
Leistung des Promittenten. Nur betreffend die Nebenpunkte "Zinsen, Gebiihren und andere
falige Kosten" muss auf das Grundverhaltnis abgestellt werden. Der Umstand, wonach
vorliegend das L el stungsversprechen des Beschwerdefihrers mit demjenigen der
Darlehensnehmer nach dem Grundverhéltnis betragsmassig tbereinstimmt, rihrt daher,
dass die beiden Sicherungsversprechen die gleichen Hauptsummen nennen, wie sie den



Darlehensbetragen entsprechen, aber nicht daher, dass das L eistungsversprechen
ausschliesslich durch Ruckgriff auf das Grundverhdtnis bestimmt werden konnte.

E.45

Der BeschwerdefUhrer betont, dass seine Leistungspflicht um bereits bezahlte
Darlehensbetrage reduziert werden soll. Demnach kénne auch die Hauptleistung nur unter
Ruckgriff auf das Grundverhéltnis bestimmt werden. Das bedeute vollige Akzessorietét.
Dieser Schlussist nicht zwingend. Vielmehr erwog die Vorinstanz dazu Uberzeugend, die
betreffende V ertragsbestimmung sei nicht mehr und nicht weniger als Ausdruck davon,
dass mit einer Garantieleistung schliesslich auch nur der Ausfall aus der Nichterfllung des
Grundgeschéfts bzw. aus dem Nichteintritt des garantierten Erfolges ausgeglichen werden
solle. Der BeschwerdefUhrer geht auf diese Begrtindung nicht ein und zeigt nicht auf,
weshalb diese bundesrechtswidrig sein soll, was auch nicht ersichtlich ist (vgl. Urteil
4A_530/2008 vom 29. Januar 2009 E. 5.2.5). Die angerufene Klausel korreliert im Ubrigen
mit der oben zitierten Ziffer 2 der Vertrége, wonach es fir die Auslésung der
Zahlungspflicht erforderlich und ausreichend ist, wenn die Beschwerdegegnerin erklart, der
Darlehensnehmer sei seinen Verpflichtungen aus dem Darlehensvertrag nicht
nachgekommen (vgl. Erwégung 4.3).

E.46

Die Vorinstanz durfte sodann berlicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer al's unbeschrankt
haftender Gesellschafter der Darlehensnehmer ein Eigeninteresse an der Leistung der
Dritten hatte. Auch wenn ein eigenes I nteresse des Promittenten fir die Abgrenzung der
Burgschaft vom Garantievertrag nicht ausschlaggebend ist (BGE 125 111 305 E. 2b S. 309;
11111 276 E. 2b S. 280), so bildet esdoch ein Indiz fir die Annahme eines Garantievertrags
(BGE 128111 295E. 2d/bb S. 303; 125111 305 E. 2b S. 309; 101 11 323 E. 1b S. 326;
Pestalozzi, in: Baser Kommentar, Obligationenrecht, 4. Aufl. 2007, N. 31 zu Art. 111 OR;
Weber, in: Berner Kommentar, 2002, N. 61 f. zu Art. 111 OR).

E.4.7

Nach dem Dargelegten Uberwiegen die Indizien, dass es sich bei den strittigen Erkl&rungen
nicht um akzessorische, sondern um sel bstandige Garantieversprechen im Sinne von Art.
111 OR handelt. Diese bedurfen keiner besonderen Form und sind daher guiltig. Damit
bleibt fur die vom Bundesgericht aufgestellte Vermutung, wonach zur Verwirklichung des
vom Birgschaftsrecht angestrebten Schutzes des Verpflichteten bei Privatpersonen eher auf
eine Burgschaft zu schliessen ist, kein Raum mehr; denn die Vermutung gilt nur bei
Zweifeln, also fur den Fall, dass weder aus dem Wortlaut, noch aus dem Zweck und den
gesamten Umsténden ein sicherer Schluss gezogen werden kann (vgl. Erwagung 3.4). Es
kann deshalb offen bleiben, ob der Beschwerdefihrer als geschéftserfahrener, im
internationalen Immobilienmarkt téatiger Geschaftsmann, der aber Uber keine juristische
Ausbildung oder grossere Erfahrung im Abschluss von Sicherungsgeschéften verfiigt, die
fur Privatpersonen grundsétzlich geltende Vermutung fir Burgschaft ausnahmsweise nicht
in Anspruch nehmen kdnnte, wie dies die Vorinstanz angenommen hat.

E.48

Die Vorinstanz verletzte demnach kein Bundesrecht, indem sie die strittigen Erklérungen
als Garantievertrége im Sinne von Art. 111 OR quadlifizierte.

E.5



Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und ist abzuweisen. Bel diesem
Verfahrensausgang wird der BeschwerdefUhrer kosten- und entschadigungspflichtig ( Art.
66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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