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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) par la partie qui a succombé dans ses
conclusions (art. 76 al. 1 LTF), dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu sur appel
par un tribunal cantonal supérieur (art. 75 LTF ) dans une affaire de contrat de prét ( art. 72
a.1LTF), dont lavaeur litigieuse atteint le seuil de 30'000 fr. requis en lamatiere ( art. 74
a.llet. bLTF), lerecours en matiere civile est recevable au regard de ces dispositions.

E.21

L e recours en matiére civile peut étre exercé pour violation du droit fédéral (art. 95 let. a
LTF), y comprisledroit constitutionnel ( ATF 136 | 241 consid. 2.1; 136 11 304 consid.
2.4). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Compte tenu de
I'exigence de motivation contenue al' art. 42 a. 1 et 2 LTF, sous peine d'irrecevabilité ( art.
1084d.1let. bLTF), le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués, sauf
en cas d'erreurs juridigques manifestes. |1 n'est pas tenu de traiter, comme le ferait une
autorité de premiere instance, toutes les questions juridiques qui se posent, lorsgue celles-ci
ne sont plus discutées devant lui ( ATF 140 111 86 consid. 2, 115 consid. 2; 137 111 580
consid. 1.3). Par exception alaregle selon laquelle il applique le droit d'office, il n‘examine
laviolation d'un droit constitutionnel que si le grief a éé invoqué et motivé de facon
détaillée (art. 106 d. 2LTF; ATF 1391 22 consid. 2.3; 137 |11 580 consid. 1.3; 135 111 397
consid. 1.4 infine).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Reléevent de cesfaits tant les constatations relatives aux circonstances touchant
I'objet du litige que celles concernant e déroulement de la procédure conduite devant
I'instance précédente et en premiére instance, c'est-a-dire les constatations ayant trait aux
faits procéduraux ( ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 et les références citées). Le Tribunal
fédéral ne peut rectifier ou compléter les constatations de |'autorité précédente que si elles
sont manifestement inexactes, c'est-a-dire arbitraires ( ATF 141 IV 249 consid. 1.3.1; 140
[11 115 consid. 2; 135 |11 397 consid. 1.5) ou ont été établies en violation du droit au sens de
I'art. 95 LTF (art. 105a. 2 LTF). Encore faut-il que la correction du vice soit susceptible
dinfluer sur lesort delacause (art. 97a. 1 LTF).

E.3.1

L a recourante invogue une appréciation insoutenable des preuves par la cour cantonale, en
ce sensqu'elle aurait retenu a tort I'existence d'une créance de 87'101 fr. de I'intimeée contre
la recourante, alors que cette créance n'aurait pas été prouvée en premiére instance.



Larecourante soutient que le premier juge n‘avait pas retenu ce montant sur la base d'une
preuve, et qu'il ne sest fondé que sur I'acquiescement de la recourante pour admettre la
prétention de la demanderesse intimée. La recourante soutient encore qu'elle atoujours
contesté devoir al'intimée le montant de 87'101 fr. et qu'elle avait tout au plus admis
I'existence d'une créance contre elle dont elle n‘avait pas reconnu le montant. La recourante
estime que la cour cantonale ne sest fondée que sur |'existence d'une convention de
postposition de créance signée de la seule main de la créanciére intimée, et qui fait état d'un
montant de 87'101 fr., pour déterminer le montant de la créance, ce qu'elle considére
insoutenable.

E.3.2

Dans les proces régis par lamaxime des débats (art. 55 a. 1 CPC), il incombe au
demandeur d'alléguer lesfaits (art. 221 al. 1 let . d CPC), d'indiquer, pour chague allégation
defait, lesmoyens de preuve qu'il propose (art. 221 al. 1 let . e CPC) et de le faire en temps
utile, c'est-a-dire en principe dans la demande (cf. art. 229 al. 1-2 et 317 a. 1 CPC). De son
cOté, le défendeur doit exposer dans sa réponse quels sont les faits allégués dans la demande
qu'il reconnait et quels sont les faits qu'il conteste (art. 222 a. 2 2 e phr. CPC).
L'administration des preuves ne porte en effet que sur les faits contestés (art. 150 al. 1 CPC
).

L es déclarations des parties en procédure sont des manifestations de volonté faites dans le
proces, qui sont adressées tant au juge qu'a la partie adverse. Elles doivent étre interprétées
objectivement, soit selon le sens que, d'apres les régles de la bonne foi, les destinataires
pouvaient et devaient raisonnablement leur préter (principe de la confiance) (arrét

4A 556/2016 du 19 septembre 2017 consid. 4.1; 4A_66/2016 du 22 ao(t 2016 consid.
4.1.2; 4A_383/2015 du 7 janvier 2016 consid. 2.3).

Par ailleurs, tous les participants au proces doivent agir de bonne foi et, partant, ne pas
commettre d'abus de droit ( art. 52 CPC ; ATF 132 | 249 consid. 5; arrét 4A_590/2016 du
26 janvier 2017 consid. 2.1). Constitue notamment un abus de droit |'attitude contradictoire
d'une partie. Lorsqu'une partie adopte une certaine position, elle ne peut pas ensuite soutenir
la position contraire, car celarevient atromper |'attente fondée qu'elle a créée chez sa partie
adverse; s ellelefait, c'est un venire contra factum proprium qui constitue un abus de droit,
car la partie adverse pouvait compter que cette partie n‘abandonnerait pas la position qu'elle
avait prise antérieurement en connaissance de cause (DESCHENAUX, Le Titre
préliminaire du Code civil, in Traité de droit privé suisse, tome I1/1, Fribourg 1969, p. 172
en bas; arrét 4A_590/2016 précité consid. 2.1). La prétention de cette partie ne mérite pasla
protection du droit ( ATF 89 11 287 consid. 5; arrét 4A_181/2020 du 30 novembre 2020
consid. 5.1). En outre, le tribunal est lié par les faits allégués par le demandeur (art. 55al. 1
CPC), comme par les faits non contestés par le défendeur ( art. 150 al. 1 CPC) (arrét

4A 431/2015 du 19 avril 2016 consid. 5.1.3).

E. 331

En I'espece, larecourante a expressément admis, dans son mémoire de réponse en premiére
instance, |'allégué de la demanderesse faisant état de financements de la défenderesse sous
forme de préts successifs a hauteur de " plusieurs dizaines de milliers de francs, notamment
un prét de 57'074 fr. en 2009 ". Elle a également admis |'existence de la convention de
postposition de la créance signée par la demanderesse. Dans sa réponse, la recourante a
elleeméme allégué que " I'existence méme de la créance dont se prévaut la demanderesse



n'est pas contestée ". La cour cantonale pouvait donc interpréter ces déclarations selon le
principe de la confiance dans ce sens que la recourante avait admis la créance.

E.3.3.2

Le comportement de la recourante est d'ailleurs contradictoire danslamesure ou elle a
d'abord admis la créance dont se prévalait la demanderesse, puis a conclu au rejet des
prétentions. Son comportement contradictoire a eu pour effet, d'une part, que le juge de
premiére instance n'a pas administré de preuve relative a ce fait non contesté, raison pour
laquelle il n'en existe pas comme sen plaint a plusieurs reprises la recourante dans ses
écritures, et, d'autre part, que le juge a été lié par ce fait allégué par la demanderesse et non
contesté par la défenderesse.

Larecourante, lorsqu'elle se plaint du fait que la demanderesse n'ajamais expliqué
comment elle arrivait a un montant de 87'101 fr., ou que la convention de postposition ne
détaille pas ce montant non plus, perd de vue que c'est justement en raison du fait qu'elle n'a
pas contesté cette créance en premiére instance que les preuves n‘'ont pas été administrées
plus avant, conformément al' art. 150 al. 1 CPC.

Enfin la recourante se trompe lorsqu'elle considére que la cour cantonale n'a pas retenu en
fait I'existence d'une créance de 87'101 fr. En effet, bien qu'il faille admettre qu'il ne ressort
pas de |'arrét cantonal un état de fait clairement défini, il ressort néanmoins de l'arrét que la
cour cantonale aretenu d'abord I'existence de la créance, et ensuite, que son montant de
87'101 fr. ressortait sans équivoque de la convention de postposition. La cour cantonale a
enfin rejeté I'argumentation de la recourante consistant a dire gue le montant de la créance
était de 60'000 fr. en raison de son caractére tardif. || demeure que la cour cantonale a donc
retenu une créance de 87'101 fr. en se fondant sur son examen de la convention de
postposition, sur |'absence de toute autre preuve, et sur |'absence de contestation de I'allégué
en premiére instance, de |'existence de la créance, et enfin sur I'allégué de la recourante en
premiére instance admettant la créance dont se prévalait la demanderesse.

Au vu de ce qui précede, la cour cantonale n'ani violé le droit fédéral, ni versé dans
I'arbitraire dans I'établissement desfaits. Le grief de larecourante doit donc étre rejeté.

E.4

La recourante soutient encore que la cour cantonale aviolél' art. 222 al. 2 CPC lorsqu'elle a
considéré que larecourante n'avait pas détaillé sa contestation.

E.41

Larecourante estime que la demanderesse n'‘avait jamais expliqué comment elle arrivait a
un montant de 87'101 fr. Elle estime par conséguent que, ayant excipé de la compensation a
hauteur de 60'000 fr., elle n'avait pas a détailler sa contestation de la différence de 27'101 fr.
Larecourante estime qu'il revenait ala demanderesse de prouver le montant dont elle
concluait au paiement.

E.4.2

Cefaisant, larecourante conteste dans ce grief une nouvelle fois I'état de fait retenu par la
cour cantonale dont le Tribunal fédéral adgaadmis qu'il était établi sans arbitraire. La
recourante perd de vue gque le montant de 87'101 fr. n'a pas été prouvé, en raison du fait
gu'elle aadmis la créance dont se prévalait lademanderesse. Elle interpréte atort I' ATF
144 111 519 consid. 5.2.2.3, qui décrit les circonstances dans lesguelles |a défenderesse doit



concrétiser sa contestation, a savoir notamment lorsque le demandeur allégue une facture
détaillée qui contient les informations nécessaires de maniere explicite. Dans le cas d'espéce
la cour cantonale aretenu que dés lors que le montant de 87'101 fr. était établi, il revenait a
larecourante d'alléguer sur quelle fondement elle considérait que ce montant devait étre
réduit a 60'000 fr., ce que larecourante n'afait qu'au stade des plaidoiries écrites, et que la
cour cantonale a considéré comme tardif.

Par conséquent, la cour cantonale n'apasviolél' art. 222 a. 2 CPC .

E.5

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté aux frais de larecourante (art. 66 al. 1 et
68a.1LTF).
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