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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 141 111 395 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.11

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 BGG ) und richtet sich gegen den
Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines Fachgerichts fur handel srechtliche Streitigkeiten, das
als einzige Instanz entschieden hat ( Art. 75 Abs. 2 lit. b BGG ). Ein Streitwerterfordernis
besteht nicht ( Art. 74 Abs. 21it. bBGG i.V.m. Art. 6 ZPO [SR 272]; BGE 139 111 67 E. 1.2
S. 69). Die Rechtsbegehren der Beschwerdefiihrerin sind im kantonalen Verfahren nicht
geschitzt worden ( Art. 76 Abs. 1 BGG ) und die Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art. 100
Abs. 1 BGG). Auf die Beschwerde in Zivilsachen ist somit - unter VVorbehalt einer
rechtsgentigenden Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) - einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die Begriindungspflicht
der beschwerdefuhrenden Partei ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) behandelt es aber
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind; esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 115E. 2 S. 116; 137 111 580 E.
1.3; 135111 397 E. 1.4). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht priift
eine solche Rige nur insofern, als sie in der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Stutzt sich der angefochtene Entscheid auf mehrere

sel bstandige Begrindungen, so muss sich die Beschwerde mit jeder einzelnen
auseinandersetzen, sonst wird darauf nicht eingetreten ( BGE 142 111 364 E. 2.4 S. 368 mit
Verweisen; vgl. auch BGE 1431V 40 E. 3.4 S. 44). Unerlasslich ist im Hinblick auf Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die Begriindung des
angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung
liegt. Die beschwerdeflihrende Partel soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die



Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen Verfahren eingenommen hat, erneut
bekréaftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der
Vorinstanz ansetzen (BGE 140111 86 E. 2 S. 89, 115E. 2 S. 116). Die Begrindung hat
ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verwei's auf
Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus.

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 143 1V 241 E. 2.3.1; 140 lI|
115E. 2S. 117, 264 E. 2.3 S. 266). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kénnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Fur eine Kritik
am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE
140111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung
der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese
Voraussetzungen erflllt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn
sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen,
dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und taugliche Bewelsmittel bereits bel
den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 111 86 E. 2 S. 90).

E.2

Die Beschwerdefhrerin rlgt, die Vorinstanz habe mit dem angefochtenen Urteil Art. 152
ZPO, Art. 8ZGB i.V.m. Art. 28 OR sowie Art. 9 und Art. 29 Abs. 2 BV verletzt.

E.21

Sie bringt vor, die Vorinstanz sei unrichtigerwei se davon ausgegangen, dassdie
Voraussetzungen von Art. 28 OR erfillt sind: Die Vorinstanz kénne ohne Beweisabnahme
gar nicht wissen, ob Uberhaupt eine Tauschung erfolgt sein konnte, da sie weder wisse, ob
der Konkurs tatsachlich gedroht habe, noch inwiefern die angeblich tauschende
Beschwerdefuihrerin davon Kenntnis gehabt habe, ob ihr der Konkurs ohne
Schulderlassvertrag tatsachlich drohte oder nicht. Es sei Pflicht des Gerichts, das Recht
richtig anzuwenden ( iuranovit curia). Die Vorinstanz misse deshalb das VVorliegen
samtlicher Voraussetzungen von Art. 28 OR von Amtes wegen prifen, bevor siesich ein
Urteil bilde. Wer die Wirksamkeit eines Rechtsgeschéfts in Frage stelle, habe die
Sachumsténde zu beweisen, die der Gltigkeit entgegenstehen. Der Beschwerdegegner habe
keinen Beweis dafUr erbracht, dass der Beschwerdefthrerin zum Zeitpunkt der
Unterzeichnung der Vereinbarung vom 13. November 2014 kein Konkurs gedroht und sie
entsprechende Kenntnis davon gehabt habe. Die Vorinstanz habe ihr zu Unrecht die
Beweidlast des angeblich Getauschten aufgebirdet und damit Art. 8 ZGB i.V.m. Art. 28 OR
verletzt, schliesslich sel es der Beschwerdegegner, der behaupte, er sei Uber die
Konkursreife getduscht worden. Indem die Vorinstanz Gber die finanzielle Situation bzw.
Konkursreife der Beschwerdefhrerin keine Beweise abgenommen habe, sei ihr zudem eine
Verletzung von Art. 152 Abs. 1 ZPO und Art. 29 Abs. 2 BV vorzuwerfen.



E.221

Art. 8 ZGB regelt fir das Bundeszivilrecht einerseits die Beweid astverteilung und gibt
anderseits der beweispflichtigen Partei - wie auch Art. 152 Abs. 1 ZPO und Art. 29 Abs. 2
BV - einen Anspruch darauf, fur rechtserhebliche bestrittene V orbringen zum Beweis
zugelassen zu werden, wenn ihr Bewelisantrag nach Form und Inhalt den Vorschriften des
anwendbaren Prozessrechts entspricht ( BGE 143 111 297 E. 9.3.2 S. 332 mit Hinweisen;
vgl. auchBGE 133 111 295 E. 7.1 S. 299; 129 || 18 E. 2.6). Art. 8 ZGB ist daher
insbesondere verletzt, wenn das kantonal e Sachgericht unbewiesene Behauptungen einer
Partei unbekiimmert darum, dass sie von der Gegenpartei bestritten worden sind, alsrichtig
hinnimmt, oder Uber rechtserhebliche Tatsachen Uberhaupt nicht Beweis fihren lasst ( BGE
133111 295E. 7.1 S. 299; 130 111 591 E. 5.4 S. 601 f.; 114 11 289 E. 2a S. 290f.).

E.222

Die BeschwerdefUhrerin verkennt mit ihren Vorbringen, dass sich der
Beweisfuhrungsanspruch auf rechtserhebliche, streitige Tatsachen erstreckt (vgl. Art. 150
Abs. 1 ZPO). Ist eine Tatsache nicht strittig, braucht dariiber auch nicht Beweis geftihrt zu
werden (vgl. BGE 141 111 433 E. 2.6 S. 437). Die Vorinstanz erachtete die klagerische
Behauptung al's unbestritten, wonach der General bevollméchtigte der Beschwerdeftihrerin
(C. ) und ihr Rechtsanwalt (D. ) den Kl&ger anlésslich eines Treffens
vom 13. November 2014 unter Hinweis auf den angeblich bevorstehenden und nur durch
Teilverzicht abwendbaren Konkurs der Beschwerdefhrerin veranlassten, sich mit Fr.
200'000.-- zufrieden zu geben und die entsprechende V erzichtserkldrung zu unterzeichnen.
Nach den Erwagungen im angefochtenen Entscheid bestritt die Beschwerdefihrerin weder,
dass anlasslich der Besprechung vom 13. November 2014 von einem Konkurs die Rede
war, noch brachte sie vor, die Unabwendbarkeit des Konkurses habe der Realitét
entsprochen. Ging die Vorinstanz aufgrund der unbestrittenen Behauptungen des
Beschwerdegegners davon aus, dass die Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der fraglichen
Besprechung vom 13. November 2014 gar nicht konkursreif war bzw. kein Konkurs drohte,
war sie nicht veranlasst, zu dieser Frage ein Beweisverfahren durchzufihren. Dieim Urtell
wiedergegebenen Ausfihrungen in der Klage im Zusammenhang mit dem
Zustandekommen der Verzichtserklérung vom 13. November 2014 enthielten auch die
(zumindest implizite) Behauptung, die Beschwerdefihrerin bzw. ihr
Generalbevollméchtigter und ihr Anwalt hétten gewusst, dass kein Konkurs drohte. Die
Vorinstanz ging auch bei dieser Behauptung davon aus, sie sei unbestritten. Soweit sich die
Beschwerdefuhrerin im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren nunmehr auf den
Standpunkt stellen will, ihr sei anl&sslich der Besprechung vom 13. November 2014 nicht
bewusst gewesen, dass ihr tatsachlich kein Konkurs gedroht habe, sind ihre Vorbringen neu
und damit unbeachtlich ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Waren aufgrund der unbestrittenen
Behauptungen von der Vorinstanz keine Beweise abzunehmen, blieb auch fir die
Beweidlastverteilung nach Art. 8 ZGB kein Raum. Der Vorwurf der unzuléssigen Umkehr
der Beweidast im Zusammenhang mit der Beurteilung der absichtlichen Téuschung ( Art.
28 OR) ist demnach unbegriindet. Ertbrigte sich aufgrund unbestrittener Behauptungen des
Beschwerdegegners die Abnahme von Beweisen zur Konkursreife der Beschwerdefthrerin
am 13. November 2014, stossen auch die Vorbringen ins Leere, die Vorinstanz habe in
Verletzung von Art. 152 Abs. 1 ZPO bzw. Art. 29 Abs. 2 BV keine Beweise zur
finanziellen Situation der BeschwerdefUihrerin abgenommen bzw. es liege eine willkirliche
antizipierte Beweiswirdigung vor. Soweit die Beschwerdefihrerin dem Bundesgericht die



Hintergriinde und den Ablauf der Besprechung vom 13. November 2014 wie auch den
damaligen Kenntnisstand der Parteien hinsichtlich der finanziellen Verhatnisse der
Beschwerdefuhrerin aus eigener Sicht schildert und gestiitzt darauf vorbringt, es liege keine
absichtliche Téauschung im Sinne von Art. 28 OR vor, sind ihre Vorbringen rein
appellatorisch und damit unbeachtlich. Ebenso wenig zeigt sie eine Verletzung von
Bundesrecht auf mit dem blossen Vorbringen, der Beschwerdegegner habe keine konkreten
Tauschungshandlungen behauptet, wahrend sie selber "hinlanglich dargetan” habe, dass
solche nicht vorgel egen hétten. Insbesondere legt die Beschwerdefihrerin nicht dar,
inwiefern die Vorinstanz die massgebenden Grundsétze zu den
Substanziierungsanforderungen missachtet hétte (vgl. BGE 127 111 365 E. 2b S. 368; Urtell
4A 453/2017 vom 12. Juli 2018 E. 2; je mit Hinweisen).

E.223

Sollten die Ausfiihrungen der Beschwerdefuhrerin im Ubrigen dahingehend zu verstehen
sein, dass die Voraussetzungen der Unverbindlicherklarung nach Art. 28 OR vom Gericht
auch in tatsachlicher Hinsicht von Amtes wegen abzukl&ren gewesen wéren, konnte ihr
nicht gefolgt werden. In Verfahren, die wie hier vom Verhandlungsgrundsatz beherrscht
sind, tragen die Parteien die Verantwortung fur die Beschaffung des Tatsachenstoffes. Sie
haben dem Gericht die Tatsachen, auf die sie ihre Begehren stiitzen, darzulegen und die
Beweismittel anzugeben ( Art. 55 Abs. 1 ZPO).

E.231

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 53 ZPO ) verlangt, dass
das Gericht die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch
tatsachlich hort, prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt (BGE 1341 83 E. 4.1 S.
88 mit Hinweisen). Damit sich die Parteien ein Bild Uber die Erwéagungen des Gerichts
machen kdnnen, ist sein Entscheid zu begriinden. Die Begriindung muss kurz die
Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein
Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit alen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Es gentigt, wenn der Entscheld gegebenenfalls sachgerecht angefochten werden
kann (BGE 1361 184 E. 2.2.1 S. 188; 133 111 439 E. 3.3 S. 445; je mit Hinweisen; vgl. auch
BGE 142 111 433 E. 4.3.2 S. 436 mit Hinweisen).

E.23.2

Die Beschwerdefiuhrerin vermag mit ihren Ausfihrungen nicht aufzuzeigen, inwiefern ihr
die Begrindung des angefochtenen Entscheids verunmoglicht hétte, diesen hinsichtlich der
Ungultigkeit der Verzichtserkléarung vom 13. November 2014 infolge absichtlicher
Tauschung ((Art. 28 OR ) sachgerecht anzufechten. Die Vorinstanz fuhrte aus, dass sie das
absichtlich tduschende Verhalten der Beschwerdefihrerin im Umstand erblickte, dasssie
dem Beschwerdegegner wahrheitswidrig ihren drohenden Konkurs vorspiegelte, der nur
durch einen Tellverzicht des Beschwerdegegners abwendbar sei. Dabei berticksichtigte sie
namentlich, dass der Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrerin, Rechtsanwalt D. ,
auch fr den Beschwerdegegner tétig gewesen war, was geeignet gewesen sei, ein
besonderes Vertrauensverhaltnis zu begriinden. Damit gentigt der angefochtene Entscheid
den gesetzlichen Begrindungsanforderungen. Eine Gehdrsverletzung liegt nicht vor.
Inwiefern die Vorinstanz die Bestimmung von Art. 28 OR unzutreffend angewendet hétte,
zeigt die Beschwerdefuhrerin nicht auf.



E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdefthrerin kosten- und entschadigungspflichtig
(Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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