BGer 4A 275/2016 vom 6. M arz 2017

Bundesgericht, 2017-03-06, I T

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_4A_275 2016
FR: TF 4A 275/2016 du 6 mars 2017

IT: TF 4A 275/2016 del 6 marzo 2017

Regeste
responsabilita per la liquidazione, danno subito dalla societa, | Diritto contrattuale

Erwagungen

E.1

L'impugnativa é stata presentata dalla parte parzial mente soccombente nella sede cantonale
(art. 76 cpv. 1 lett. aLTF ). Essa e tempestiva (art. 46 cpv. 1 lett. ainrelazione con |' art.
100 cpv. 1 LTF) ed é volta contro una sentenzafinale ( art. 90 LTF ) emanata su ricorso
dall'autoritaticinese di ultimaistanza( art. 75 LTF) inunacausacivile (art. 72 cpv. 1LLTF
). Ancheil valore litigioso richiesto e raggiunto ( art. 74 cpv. 1 lett. b LTF). Sotto questi
profili essa é percio ammissibile.

E.21

Conricorso in materiacivile e possibile fare valere la violazione del diritto federale (art. 95
lett. aLTF), cheincludei diritti costituzionali dei cittadini ( DTF 133 111 446 consid. 3.1
pag. 447). Salvo che per i casi citati dall' art. 95 LTF , non € invece censurabile lalesione
del diritto cantonale. E pero lecito sostenere che I'errata applicazione del diritto cantonale da
parte dell'autorita precedente comporti unaviolazione del diritto federale, segnatamente del
divieto d'arbitrio ( art. 9 Cost. ; DTF 133 I11 462 consid. 2.3 pag. 466).

E.22

Il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto federale ( art. 106 cpv. 1 LTF). Tuttavia,
tenuto conto dell'onere di alegazione e motivazione imposto dall* art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, il
cui mancato rispetto conduce al'inammissibilita del gravame (art. 108 cpv. 1lett. bLTF),
consideradi regola solo gli argomenti proposti nel ricorso ( DTF 140 111 86 consid. 2 pag.
88 seg.; 134 111 102 consid. 1.1 pag. 104 seg.). Le esigenze di motivazione sono inoltre piu
severe quando € lamentata la violazione di diritti fondamentali. Il Tribunale federale
esaminalaviolazione di questi diritti soltanto se il ricorrente ha sollevato e motivato in
maniera puntuale tale censura (art. 106 cpv. 2 LTF). Cio significa che quest'ultimo, pena
I'inammissibilita del gravame, deve spiegare in modo chiaro e dettagliato, alaluce dei
considerandi della sentenza impugnata, in che modo sarebbero stati violati i suoi diritti
costituzionali ( DTF 136 | 65 consid. 1.3.1 pag. 68; 135 I11 232 consid. 1.2 pag. 234).
Critiche appellatorie non sono ammesse ( DTF 137 V 57 consid. 1.3 pag. 59 seg.; 133 111
589 consid. 2 pag. 591 seg.).

E.23

Per quanto riguardai fatti, in lineadi massimail Tribunale federale fondail suo
ragionamento giuridico sugli accertamenti svolti dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF
). A questi appartengono siale constatazioni concernenti le circostanze relative al'oggetto



del litigio sia quelle riguardanti 1o svolgimento della procedurainnanzi all'autoritainferiore
ein primaistanza, vale adire gli accertamenti che attengono ai fatti procedurali ( DTF 140
I11 16 consid. 1.3.1 pag. 17 seg.). || Tribunale federale pud unicamente rettificare o
completare |'accertamento dei fatti dell'autoritainferiore, se esso € manifestamente inesatto
o risultadaunaviolazione del diritto ai sensi dell' art. 95 LTF ( art. 105 cpv. 2LTF).
"Manifestamente inesatto” significain questo ambito "arbitrario” ( DTF 140 111 115 consid.
2 pag. 116 seg.; 135111 397 consid. 1.5 pag. 401). L'eliminazione del vizio deve inoltre
poter essere determinante per |'esito del procedimento ( art. 97 cpv. 1 LTF). La parte che
criticalafattispecie accertata nella sentenza impugnata deve sollevare la censura e
motivarlain modo preciso, comeesige |’ art. 106 cpv. 2LTF ( DTF 140 111 264 consid. 2.3
pag. 265 segg.). Essa deve spiegare in maniera chiara e circostanziata in che modo queste
condizioni sarebbero soddisfatte (DTF 140 111 16 consid. 1.3.1 pag. 17 seg.). Se vuole
completare la fatti specie deve dimostrare, con precisi rinvii agli atti della causa, di aver gia
presentato alle istanze inferiori, rispettando le regole della procedura, i relativi fatti
giuridicamente pertinenti e le prove adeguate ( DTF 140 111 86 consid. 2 pag. 88 seg.). Sela
criticanon soddisfa queste esigenze, le allegazioni relative a una fattispecie che si scosta da
guella accertata non possono essere prese in considerazione ( DTF 140 111 16 consid. 1.3.1

pag. 17 seg.).
E.31

Con I'appello la convenuta ha preliminarmente chiesto |'assunzione da parte del Pretore su
rinvio, rispettivamente della stessa Corte cantonale, di alcune prove, ovvero: (a) |'audizione
di un certo numero di testimoni; (b) I'assunzione di una periziagiudiziaria sull'entita e sulla
congruita degli onorari e dei costi dalei esposti nell'ambito della proceduradi liquidazione;
(c) I'edizione da parte sua delle fatture emesse a carico di D. SA inliquidazione,
delle schede contabili e dei time-sheetsinerenti a quella sua attivita. Preso atto di queste
richieste dell'appellante, alle quali gli attori si opponevano, il Tribunale d'appello ticinese le
ha tuttavia respinte.

E.311

Secondo i Giudici cantonali, I'assunzione di quelle prove da parte del Pretore non entravain
considerazione, in quanto: (a) la motivazione - avanzata a suo tempo dalla convenuta - a
sostegno dell'audizione dei testi era generica e permetteva al Pretore di concludere che
I'assunzione della prova non era necessaria; (b) larichiestadi assunzione di una perizia
giudiziaria sull'entita e sulla congruita degli onorari e dei costi esposti nell'ambito della
proceduradi liquidazione, originariamente formulata dagli attori marespintadal Pretore,
era stata avversata dalla convenutala quale era quindi assai malvenuta a rimproverare al
Giudice di primaistanza di non aver assunto laprova; (c) per larichiestadi edizione,
formulatain origine sempre dagli attori e anch'essarespintadal Pretore, valevano le
considerazioni fatte per la perizia; inoltre non era comprensibile come mai, dato che
disponeva direttamente dei documenti in questione, la convenuta non li avesse prodotti di
suainiziativa.

E.3.12

Sempre secondo i Giudici cantonali, esclusa eranel contempo I'assunzione di queste prove
in sede di appello, come pure richiesto dall'appellante, siccome: non erano date né le

condizioni prescritte dall' art. 317 cpv. 1 CPC , né quelle previste dall' art. 316 cpv. 3 CPC;
ritenuto non da ultimo, che la giustificazione dell'idoneita di alcune di queste prove, fornita



per laprimavoltain sede di appello, erairrita

E.3.2

Dopo essersi espressa sulle prove, come richiesto dall'appellante, la Corte cantonale ha
affrontato ulteriori temi, giungendo tral'altro alle seguenti conclusioni: che la condanna
dell'appellante al pagamento di un importo di fr. 9'500.-- in relazione alla vendita del
veicolo E. andava confermata; che, fatta eccezione per quanto attiene alle
prestazioni fornite in relazione alaformulazione dell'istanza di autofallimento, giudicate
corrette, I'opinione espressa dal Pretore in merito alaviolazione degli obblighi contrattuali
da parte della convenuta andavano condivise; che il rimprovero formulato dall'appellante
nei confronti del Pretore, di non avere rilevato che, negli allegati preliminari, le controparti
avevano domandato I'assunzione di alcune prove ritenute necessarie per dimostrare le loro
pretese senza che larichiesta venisse accolta e di avere nondimeno applicato, oltretutto in
modo arbitrario, |' art. 42 cpv. 2 CO, erainvece giustificato;

E.33

In merito a quest'ultimo e specifico aspetto, il Tribunale d'appello ha poi pero anche
aggiunto: che, siccome le prove di cui gli attori avevano auspicato |'assunzione in prima
istanza non erano state assunte dal Pretore e nemmeno potevano esserlo in sede di appello o
su rinvio - amaggior ragione considerata |'inspiegabile opposizione espressain appello
dagli attori medesimi, che non ne avevano chiesto |'assunzione nemmeno per il caso in cui il
Tribunale d'appello non avesse condiviso il giudizio pretorile in merito alla quantificazione
del danno - non restava che respingere le loro pretese, poiché le stesse non erano state
sostanziate ( art. 8 CC); che, pur possedendo stessi un certo numero di elementi
probatori, gli attori non avevano del resto neppure ritenuto di esporne in dettaglio le
risultanze con le conclusioni, precludendosi in tal modo (vista anche la categorica
opposizione espressain sede di appello all'assunzione delle prove rilevanti proposta dalla
convenuta appellante) lafacolta di prevalers dellafacilitazione probatoria previstadall’ art.
42 cpv. 2 CO, di natura eccezionale e concessa per I'appunto solo quando alla parte non
possa essere rimproverata una negligenza nell'allegazione delle circostanze rilevanti e
nell'assunzione delle prove; che e per altro parimenti a ragione che la convenuta ha
rimproverato al Pretore un apprezzamento arbitrario dell’ art. 42 cpv. 2 CO in quanto:
benché quest'ultimo avesse constatato che laliquidazione si era protratta per un tempo
doppio a necessario, ha dedotto un importo (fr. 250'000.--) maggiore allameta di quello
fatturato (fr. 476'813.75), senza addurre circostanze atte a giustificare il suo agire; il rinvio
ai documenti contenuto in proposito nel giudizio del Pretore era generico e non permetteva
di spiegare alcunché; anche le considerazioni fornite dal Pretore in relazione al possibile
"rigparmio di tempo" apparivano eccessivamente semplicistiche.

E.34

Dopo essersi pronunciata sulle pretese pecuniarie oggetto del litigio, la Corte cantonale ha
infine respinto siale censure con cui veniva contestata la nomina a nuovo liquidatore della
D. SA, daparte del Pretore, dell'avv. F. , Siaquelle con cui veniva
criticatala dichiarazione d'inammissibilita, sempre del Pretore, della documentazione
presentata dalla convenuta nelle conclusioni, che attestava le spese di deposito della
documentazione oggetto della domanda di edizione nel suoi confronti.

E.41



Preso atto del fatto cheil Giudici cantonali rimproverano loro a piu riprese di non avere
chiesto, in sede di appello, I'assunzione delle prove rifiutate dal Pretore, rispettivamente di
essersi opposti alla corrispondente richiesta formulata dalla convenuta, gli insorgenti
ritengono in primo luogo che il rimprovero siainfondato. Il giudizio impugnato non
terrebbe infatti in considerazione che, con la sentenza di primo grado, le loro pretese sono
state accolte in toto e che non avevano pertanto alcun titolo né legittimazione
processuale per impugnare detta pronuncia a motivo del rifiuto del Pretore di assumere le
prove offerte.

E.4.2

A torto, tuttavia. Come indicato anche dalla controparte in risposta, i Giudici di secondo
grado non hanno rimproverato ai ricorrenti di non avere interposto appello contro la
sentenza del Pretore. Quello che I'autorita precedente ha (per 10 meno indirettamente)
rimproverato agli attori € invece di non avere tenuto conto, redigendo I'allegato di risposta
all'appello, della possibilita che la Corte cantonal e potesse fare una val utazione diversa da
quelladel Pretore, modificandone la decisione aloro sfavore, e di non avere quindi
ripresentato - in subordine - larichiesta di assunzione delle prove a suo tempo formulata a
giustificazione del danno.

E.43

E il rimprovero in questione, come lo definiscono i ricorrenti, appare invero del tutto
pertinente. Secondo giurisprudenza e dottrina, la parte appellata che ha ricevuto
parzialmente o totalmente ragione dalla primaistanza e che, come nella fattispecie, deve
temere un accoglimento dell'appello, € infatti tenuta - nei propri interessi - atutelarsi
adeguatamente: riformulando eventuali conclusioni erichieste relative alle prove gia
presentate in primaistanza, adducendo fatti e mezzi di prova nuovi ai sensi dell’ art. 317
CPC o, ancora, criticando accertamenti di fatto contenuti nel giudizio di primaistanzaalei
sfavorevoli e attirando |'attenzione su punti di vista alternativi (sentenze 5A_660/2014 del
17 giugno 2015 consid. 4.2 e 5D_148/2013 del 10 gennaio 2014 consid. 5.2.2 con rinvii;
PETER REETZ/STEFANIE THEILER, in: Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger
[curatori], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3aed. 2016, n. 12 ad art.
312 CPC ; FRANCOIS BOHNET, CPC annoté, 2016, n. 1 ad art. 312 CPC ; BENEDIKT
SEILER, Die Berufung nach ZPO, 2013, n. 1126 segg.).

E.44

Ma per I'appunto, simile procedere non e stato seguito nella fattispecie che ci occupa. In
effetti, come risulta dai fatti accertati nel giudizio impugnato (art. 105 cpv. 1 LTF),
prendendo posizione sull*appello i qui ricorrenti: daun lato, Si sono opposti fermamente a
tutte le richieste di assunzione di prove formulate dalla controparte, senza procedere a
distinzione, segnatamente per il caso in cui la Corte cantonale avesse fatto una valutazione
diversadaquelladel Pretore in merito alla quantificazione del danno; d'altro lato, hanno
chiesto che |'appello fosse "integralmente respinto, nelle sue richieste principali e
subordinate”, quindi anche per quanto riguarda un eventuale rinvio dell'incarto al Pretore,
domandato in subordine.

E.45

Stando cosi le cose, hon € nel contempo neanche possibile condividere I'opinione secondo
cui laCorte cantonale ha"sic et simpliciter" deciso di respingere le pretese degli attori, e
che questa conclusione conduce "a conseguenze palesemente arbitrarie, siccome



gravemente lesive di diritti fondamentali e contrarie al comune sentimento di giustiziaed
equitd’, poiché equivale "aprivare gli attori del diritto processuale fondamentale di
assumere prove a sostegno dei fatti rilevanti per lacausa (art. 152 cpv. 1e53 CPC; 8
CCYS), garantito costituzionalmente quale emanazione diretta del diritto di essere sentiti (
art. 29 cpv. 2 Cost. e 6 cifral CEDU [...]) ", e pone "gli attori nella situazione,
giuridicamente insostenibile e contrariaa comune sentimento di giustizia (ergo arbitraria
[...]), di dovere subire le conseguenze del fallimento dell'onere probatorio (art. 8 CCS) pur
avendo offerto nel pieno rispetto dei tempi e delle forme processuali prove che]...]
sarebbero state perfettamente idonee e pertinenti”. Riguardo a questi rilievi occorre
anzitutto osservare che, nellamisurain cui gli insorgenti criticano laviolazione dell’ art. 9 e
29 Cost. cosi comel' art. 6 CEDU , il loro ricorso risultainammissibile per difetto di una
motivazione conforme all' art. 106 cpv. 2 LTF (precedente consid. 2.2). Per quanto invece
sostengano che la sentenza impugnata li porrebbe atorto nella situazione di dover subire le
conseguenze del fallimento dell'onere probatorio ( art. 8 CC) "pur avendo offerto prove nel
pieno rispetto dei tempi e delle forme processuali”, vainvece constatato che laloro censura
non tiene conto proprio della giurisprudenza esposta nel considerando 4.3: che sanzionala
condotta processuale daloro tenutain appello e, in particolare, lamancatarichiesta- in
subordine, per il caso in cui la Corte cantonale fosse giunta a conclusioni diverse da quelle
del Pretore - di assunzione delle prove a suo tempo formulata a dimostrazione dell'entita del
danno. Non é quindi la Corte cantonale ad avere negato agli insorgenti il diritto alla prova;
in sede di appello sono piuttosto questi ultimi ad avere rinunciato ad avvalers di tale diritto.

E.51

Nell'impugnativa viene in secondo luogo sostenuto che i Giudici ticinesi hanno ignorato le
domande di giudizio dell'appellante, violando I' art. 58 CPC , siccome hanno disposto la
riformadel giudizio impugnato senza che la stessa |'avesse chiesta e senza assumere le
prove offerte dagli attori in primaistanza, rispettivamente senza dare seguito a quanto
ha espressamente postulato, ovvero il rinvio della causa a Pretore per nuova decisione,
previa assunzione delle prove rifiutate.

E.5.2

Anche in questo caso, quanto rilevato dai ricorrenti non pud essere pero condiviso. Da una
lettura del considerando 4 del giudizio impugnato emerge infatti che davanti al'istanza
precedenteil carattere riformatorio delle conclusioni presein via principale dall'appellante
non fosse oggetto di contestazione, nemmeno da parte dei qui insorgenti, e che fosse
quindi assodato. D'altro canto, come la Corte cantonale sia giunta ad ammettere larichiesta
di procedere allariformadel giudizio impugnato, "nel senso di respingere la petizione', e
guestione d'applicazione del diritto, che non ha nulla a che vedere con il rispetto del
precetto "ne eat iudex ultra petita partium” ancorato nell’ art. 58 CPC (sentenze
4A_307/2011 del 16 dicembre 2011 consid. 2.4 e 4A_572/2010 del 20 dicembre 2010
consid. 4.2 con ulteriori rinvii).

E.6.1

| ricorrenti contestano in terzo luogo i motivi con i quali la Corte cantonale harespinto la
richiesta d'assunzione di prove formulatain sede d'appello dalla controparte.

E.6.2

Come indicato dall'opponente in risposta, questa critica € pero contrariaa principio della
buonafede (art. 2 CC ; art. 52 CPC ). Dal giudizio impugnato appare infatti chei ricorrenti



S sono opposti atutte le richieste di assunzione di prove presentate con |'appello; di
conseguenza, non possono oralamentarsi del fatto che la Corte cantonale abbia dato loro
ragione e le abbiatutte respinte ( DTF 138 |11 374 consid. 4.3.2 pag. 376 seg.; sentenze
5A_339/2015 del 18 novembre 2015 consid. 5.2; 5A_272/2015 del 7 luglio 2015 consid.
2.2.1; 5A_597/2007 del 17 aprile 2008 consid. 2.3; BOHNET, op. cit., n. 2 ad art. 52 CPC ;
OBERHAMMER, in: Oberhammer/Domej/Haas [curatori], Kurzkommentar ZPO, 2aed.
2014, n. 5aad art. 52 CPC).

E.71

Infine, gli insorgenti non condividono né la conclusione con la quale la Corte cantonale ha
giudicato arbitrariala quantificazione del danno operatadal Pretorein base all' art. 42 cpv. 2
CO, né quella secondo culi, in relazione all'inoltro dell'istanza di autofallimento,
I'opponente si € comportatain modo corretto.

E.7.2

Con entrambe le critiche in questione, i ricorrenti si lamentano in sostanza
dell'accertamento dei fatti; salvo eccezioni, in concreto non date, anche la determinazione
del danno giustal' art. 42 cpv. 2 CO s basain effetti su un apprezzamento delle circostanze
che contraddistinguono il singolo caso (sentenza 4A_49/2016 del 9 giugno 2016 consid. 5.2
con ulteriori rinvii). Chiamati a presentare una motivazione qualificata, conforme a quanto
indicato nel precedente considerando 2.3, s limitano tuttaviaafornire una propriae
personale lettura della fattispecie, che risulta pertanto inammissibile.

E.73

Ad ogni modo, quand'anche i ricorrenti fossero giunti a dimostrare che la quantificazione
del danno operatadal Pretore in base all' art. 42 cpv. 2 CO non era arbitraria, cio non
avrebbe invero avuto impatto concreto. Come risulta dalla sentenza impugnata (precedente
consid. 3.2 seg.), primaancora di giungere alla conclusione che I'applicazione dell’ art. 42
cpv. 2 CO daparte del Pretore erainsostenibile, i Giudici cantonali hanno infatti rilevato
che, esistendo prove atte a quantificare il danno rispettivamente non avendo gli insorgenti
quantificato a sufficienzail danno nelle conclusioni, lafacoltadi far capo alafacilitazione
probatoria previstadall' art. 42 cpv. 2 CO non erain realta data. Negata comunque una
corretta quantificazione del danno, stesso discorso vale inoltre per il giudizio sul
comportamento dell'opponente in relazione al'istanza di autofallimento.

E.8

Per quanto precede, nellamisurain cui € ammissibile, il ricorso varespinto siariguardo alle
conclusioni presentate in via principale che subordinata. Soccombenti, gli insorgenti

devono prendersi carico in solido delle spese giudiziarie della procedurafederale e delle
ripetibili dell'opponente (art. 66 cpv. Le5e68 cpv. 2e 4 LTF).
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