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Erwagungen

E. 1

L es conditions de recevabilité du recours en matiere civile sont satisfaites sur le principe,
notamment celle afférente alavaleur litigieuse minimale de 30'000 fr. (art. 74 al. 1 let. b
LTF). Demeure réserve I'examen de la recevabilité, sous |'angle de sa motivation, de
I'unique moyen invoqué par la recourante.

E.2

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut rectifier ou compléter les constatations de |'autorité précédente que si elles
sont manifestement inexactes ou découlent d'une violation du droit au sensdel' art. 95 LTF
(art. 1054a. 2LTF). " Manifestement inexactes" signifieici " arbitraires” (ATF 141 1V
249 consid. 1.3.1; 140 111 115 consid. 2; 135 111 397 consid. 1.5). Encore faut-il que la
correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1LTF). La
critique de I'état de fait retenu est soumise au principe strict de I'allégation énoncé par |' art.
106 a.2LTF ( ATF 140111 264 consid. 2.3). La partie qui entend attaquer lesfaits
constatés par |'autorité précédente doit expliquer clairement et de maniére circonstanciée en
quoi ces conditions seraient réalisées (ATF 140 111 16 consid. 1.3.1). Si elle souhaite
obtenir un completement de |'état de fait, elle doit aussi démontrer, par des renvois précis
aux piéces du dossier, qu'elle a présenté aux autorités précédentes, en conformité avec les
regles de la procédure, |es faits juridiquement pertinents a cet égard et les moyens de preuve
adéquats (ATF 140 111 86 consid. 2). Les critiques dites appellatoires, tendant simplement &
une nouvelle appréciation des preuves, sont irrecevables (ATF 133 11 249 consid. 1.4.3).
Concernant |'appréciation des preuves, le Tribunal fédéral n'intervient, du chef del' art. 9
Cst., quesi lejuge du fait n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de
preuve, a 0mis sans raisons obj ectives de tenir compte des preuves pertinentes ou a effectué,
sur la base des é éments recueillis, des déductions insoutenables ( ATF 137 111 226 consid.
4.2; 136 111 552 consid. 4.2; 134V 53 consid. 4.3). L'arbitraire ne résulte pas du seul fait
gu'une autre solution serait concevable, voire préférable ( ATF 137 |11 226 consid. 4.2; 136
[11 552 consid. 4.2).

E.3

Dans un unique grief, larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir enfreint I' art. 368
CO . Avant d'examiner larecevahilité et, le cas échéant, le mérite des critiques formul ées au
soutien de ce moyen, il convient de rappeler certains principes et d'exposer |e raisonnement
tenu par les juges précédents.

E.311

Lorsque lamaxime des débats ( art. 55 a. 1 CPC) est applicable comme en |'espéce, il
incombe aux parties, et non au juge, de rassembler les faits du proces. Les parties doivent



alléguer lesfaits sur lesquels elles fondent leurs prétentions (fardeau de |'all égation
subjectif), produire les moyens de preuve qui sy rapportent (art. 55 al. 1 CPC)) et contester
les faits allégués par la partie adverse, le juge ne devant administrer les moyens de preuve
gue sur lesfaits pertinents et contestés (art. 150 al. 1 CPC ; ATF 144 111 519 consid. 5.1). A
cet égard, il importe peu que les faits aient été allégués par le demandeur ou par le
défendeur puisqu'il suffit que les faits fassent partie du cadre du proceés pour que le juge
puisse en tenir compte ( ATF 143 111 1 consid. 4.1; arréts 4A_537/2020 du 23 février 2021
consid. 3.3.1; 4A_288/2018 du 29 janvier 2019 consid. 3.1.2 et les références citées). I n'en
demeure pas moins que celui qui supporte le fardeau de la preuve ( art. 8 CC) et donc, en
principe, le fardeau de I'allégation objectif, atoujours intérét a alléguer lui-méme les faits
pertinents, ainsi qu'aindiquer au juge ses moyens de preuve, pour qu'ils fassent ainsi partie
du cadre du proces ( ATF 149 |11 105 consid. 5.1; 143 111 1 consid. 4.1). Doivent étre
allégués lesfaits pertinents, c'est-a-dire les éléments de fait concrets correspondant aux faits
congtitutifs de I'état de fait de larégle de droit matériel (c'est-a-dire les "conditions" du
droit) applicable dansle cas particulier (arrét 4A_191/2023 du 13 février 2024 consid. 4.1.2
et les références citées).

E.312

En cas de livraison d'un ouvrage défectueux, le maitre ale choix, aux conditionsde I' art.
368 CO, d'exiger soit laréfection de |'ouvrage, soit |'annulation du contrat, soit la réduction
du prix; le maitre est lié par son choix, qui procede de |'exercice d'un droit formateur. Sil
demande laréfection de I'ouvrage et obtient satisfaction, il ne saurait exercer |'action
rédhibitoire ou minutoire (ATF 136 111 273 consid. 2.2 et laréférence citée). Le maitre de
I'ouvrage ne peut pas, en lieu et place des droits alternatifs qui lui sont octroyés par |' art.
368 CO, soutenir qu'il y a mauvaise exécution du contrat et se prévaloir des art. 97 ss CO (
ATF 136 111 273 consid. 2.2 et laréférence citée). Le droit formateur ne peut étre exercé que
par celui auquel il appartient; le juge ne peut en principe pas suppléer une volonté qui n'a
pas été manifestée ( ATF 136 111 273 consid. 2.2; 135 111 441 consid. 3.3). Selon I' art. 366
a. 2 CO, qui sanctionne |'exécution défectueuse de I'ouvrage, lorsgu'il est possible de
prévoir avec certitude, pendant le cours des travaux, que, par lafaute de I'entrepreneur,
I'ouvrage sera exécuté d'une fagcon défectueuse ou contraire ala convention, le maitre peut
fixer ou faire fixer al'entrepreneur un délai convenable pour parer a ces éventualités, en
I'avisant que, Sil ne Sexécute pas dans le délai fixé, les réparations ou la continuation des
travaux seront confiées aun tiers, aux frais et risques de |'entrepreneur. Le maitre de
I'ouvrage dispose aussi des facultés offertes par I' art. 107 al. 2 CO lorsque les conditions
d'application del' art. 366 al. 2 CO sont réalisées ( ATF 126 111 230 consid. 7a/bb).

E.3.2

Dans |'arrét attaqué, la cour cantonale constate que les prétentions élevées par larecourante
sont toutes en lien avec des malfacons dont elle tient I'intimeée pour responsable. Elle
observe, par ailleurs, que larecourante a toujours affirmé que I'ouvrage litigieux n'était pas
achevé en décembre 2012 - période alaguelle a débuté I'exploitation du restaurant d'altitude
-, raison pour laguelle on se trouve en présence d'une exécution défectueuse des travaux
survenue avant lalivraison de I'ouvrage devant étre examinée au regard de I' art. 366 al. 2
CO. Or, lajuridiction cantonale estime que I'intéressée n'ajamais allégué ni afortiori
démontré avoir respecté les conditions d'application de la norme précitée. Dans une
argumentation subsidiaire, |'autorité précédente précise que la solution serait identique dans
I'hypothese ou I'on devrait considérer que la recourante avait consenti a une livraison



partielle de I'ouvrage en décembre 2012. Dans un tel cas, |e maitre de I'ouvrage doit,
conformément au régime de la garantie en raison des défauts ( art. 367 ss CO ), opter pour
I'un des trois droits formateurs alternatifs que constituent la résolution du contrat, la
réduction du prix ou laréparation de I'ouvrage. Pareil choix sopére par une manifestation
de volonté adressée al'entrepreneur. Or, en |'espéce, I'option choisie par larecourante, apres
avoir obtenu les résultats de I'expertise E. , N'afait I'objet d'aucune allégation. La
seule réaction avancée en procédure, et diment établie, est le commandement de payer que
larecourante afait notifier a son adversaire, le 10 novembre 2014, en raison du "dommage
constaté selon [|']expertise arbitrage E. ". Selon lajuridiction cantonale, unetelle
mention ne permet pas de retenir que la recourante a, ce faisant, exercé son droit formateur
alaréduction du prix, ne serait-ce que de maniere implicite.

E.33

Dans ses écritures, larecourante soutient gu'il y alieu de retenir qu'une livraison partielle de
I'ouvrage est intervenue en décembre 2012, entrainant ainsi |'application desrégles de la
garantie en raison des défauts. A I'en croire, la cour cantonale aurait enfreint |' art. 368 CO ,
en jugeant qu'elle n‘avait pas démontré avoir opté pour laréduction du prix. A cet égard,
I'intéressée indique que les parties avaient demandé al'expert E. d'établir une
répartition des responsabilités entre les divers intervenants sur le chantier, ce qui signifie
gue le but poursuivi était de chiffrer les moins-values liées aux défauts affectant |'ouvrage et
de les porter en déduction du prix de celui-ci. Dans ces conditions, elle estime gu'il "allait
de soi" gu'elle ne demandait pas laréfection de I'ouvrage mais entendait obtenir une
diminution du prix. Larecourante fait aussi valoir qu'elle a contesté lafacture finale de
I'intimée et qu'elle lui afait notifier un commandement de payer. Elle indique qu'elle a
confié une partie des travaux de réfection a des entreprises tierces, exigé de |'entrepreneur la
restitution d'une partie de la rémunération versée et refusé de lui payer le solde du prix de
I'ouvrage au motif que celui-ci était défectueux, ce qui démontre qu'elle avait exercé son
droit formateur alaréduction du prix.

E.34

Semblable argumentation n‘'emporte nullement la conviction de la Cour de céans. On peut
d'embl ée sinterroger sur le point de savoir si larecourante n‘adopte pas un comportement
contradictoire, incompatible avec les régles de labonne foi, lorsqu'elle défend la thése selon
laquelleil y aurait eu une acceptation partielle de I'ouvrage en décembre 2012, alors qu'elle
atoujours soutenu, y compris dans sa réponse al'appel, que I'ouvrage n'était pas achevé a
époque-la et quel'on était ainsi en présence d'un dommage survenu "en cours d'exécution,
donc avant lalivraison”. Point n'est toutefois besoin de pousser plus avant I'examen de cette
guestion comme on vale voir. En I'occurrence, la cour cantonale a constaté que le choix de
I'un des trois droits formateurs visés par |' art. 368 CO n'avait fait I'objet d'aucune allégation
de la part de larecourante, raison pour laquelle I'application de la norme preécitée était
exclue. Or, dans ses écritures, larecourante, qui mélange de maniére inextricable les
critiques relevant du fait et les arguments ressortissant au droit, en les formulant d'ailleurs
de maniere essentiellement appellatoire, ne sen prend pas au motif exposeé par la cour
cantonal e pour justifier la solution retenue par elle, a savoir I'absence d'allégation quant &
I'option choisie par |e maitre de I'ouvrage. |l est évident que I'affirmation selon laquelle
pareil choix "alait de soi" ne constitue pas une motivation digne de ce nom et qu'elle est
impropre a démontrer que |'autorité précédente aurait enfreint le droit fédéral. Pour le reste,
I'intéressée tente, en pure perte, de déplacer le probléme sur le terrain de |'appréciation des



preuves lorsqu'elle sévertue a démontrer, de fagon guére convaincante, que, par son
comportement, elle avait implicitement choisi de réclamer une réduction du prix de
I'ouvrage.

E. 4

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité. La
recourante, qui succombe, supporterales frais de la procédure fédérale (art. 66 al. 1 LTF)
et verserades dépensal'intimée (art. 68a. 1 et 2LTF).
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