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Erwagungen

E.1l

Das angefochtene Urtell des Handel sgerichtsist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer
einzigen kantonalen Instanz im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. b und Art. 75 Abs. 2 lit. aBGG
. Dagegen steht unabhéngig vom Streitwert grundsétzlich die Beschwerde in Zivilsachen
offen (BGE 138111 799 E. 1.1, 2 E. 1.2.2). Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen
erflllt sind, ist - unter VVorbehalt zul&ssiger und hinlanglich begriindeter Riigen (siehe
Erwégung 3) - auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Vorinstanz gelangte nach ausfihrlicher Auseinandersetzung mit den Parteivorbringen
zum Ergebnis, die umstrittene Drittpfandbestellung sei rechtsguiltig. In der

Urteil sbegriindung erwog sie zusammengefasst, zwischen der Beschwerdefihrerin 1 und
der Beschwerdegegnerin bestehe ein Auftragsverhaltnis (Bankbeziehung). Die
Beschwerdefiihrerin 2 sei nicht Vertragspartei dieses Auftragsverhaltnisses. Ein daneben
existierendes, selbsténdiges Vertragsverhéltnis zwischen der Beschwerdeftihrerin 2 und der
Beschwerdegegnerin sei nicht erstellt. Der Pfandvertrag sei sowohl von der
Beschwerdefiihrerin 1 al's auch von der Beschwerdegegnerin rechtsguiltig unterzei chnet
worden. Willensmangel oder Nichtigkeitsgrinde lagen keine vor. Selbst wenn das Formular
zur Pfandbestellung seitens der Beschwerdefiihrerin 1 durch die drei Direktoren blanko
unterzeichnet worden wére, hétte dies auf die Gultigkeit der Drittpfandbestellung keinen
Einfluss, da bereits aus dem Inhalt des Formulars ersichtlich gewesen sei, dass es zur
Bestellung eines Drittpfands verwendet werden wiirde. Ebenso wenig habe ein
Insichgeschéft vorgel egen, welches die Glltigkeit des Pfandvertrages beeintrachtigen
wurde. Ferner sei eine Zustimmung seitens der Beschwerdefihrerin 2 zur
Drittpfandbestellung nicht notwendig gewesen. Weder sei sie Partei des
Auftragsverhaltnisses zwischen der Beschwerdeftihrerin 1 und der Beschwerdegegnerin
gewesen, noch habe die Drittpfandbestellung unter der Suspensivbedingung der
Zustimmung der BeschwerdefUhrerin 2 gestanden. Ebenso wenig sei erstellt, dass die drel
Direktoren der Beschwerdefihrerin 1 die umstrittene Drittpfandbestellung nicht
rechtsgultig hétten vornehmen duirfen, ohne hierfir die Zustimmung der wirtschaftlich
Berechtigten, der Beschwerdefthrerin 2, einzuholen. Schliesslich erwog die Vorinstanz,
selbst wenn Zweifel an der rechtsgultigen Verpflichtung der Beschwerdefthrerin 1 durch
die Leistung der Unterschrift der drei Direktoren bestehen wirden, so sei der Pfandvertrag
von der Beschwerdeflihrerin 1 doch spétestens in Ermangelung einer Reaktion innert
Monatsfrist auf das Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 14. November 2011 genehmigt



worden. Auch die BeschwerdefUhrerin 2 misste mangels rechtzeitiger Reaktion auf das
Schreiben vom 14. November 2011 die Genehmigungsfiktion gegen sich gelten lassen, falls
sie Vertragspartei der Konto-/Depotbeziehung zwischen der Beschwerdefihrerin 1 und der
Beschwerdegegnerin geworden ware, was jedoch nicht erstellt sai. Die Vorinstanz schloss,
dadie Drittpfandbestellung rechtmassig erfolgt sei, sei die Beschwerdegegnerin inihrem
Pfandrecht nicht einzuschranken. Die Beschwerdefiihrerinnen hétten daher auch keinen
Anspruch auf einen Verzugszins auf die verpféndeten Vermogenswerte. Es seien "keine
Editions-, Zins- oder Restitutionsanspriiche” seitens der Beschwerdeflihrerinnen erstellt.

E.31

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gertigt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begrinden (siehe Art. 42 Abs. 1 BGG ),
ansonsten darauf nicht eingetreten werden kann ( BGE 134 11 244 E. 2.1). In der
Begrundung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Unerlasslich ist dabei, dass auf die Begrindung des
angefochtenen Entscheids elngegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom
Bundesgericht Uberprifbare Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefUhrende Partel soll in
der Beschwerde an das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sieim
kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den
as rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 1401111 115 E. 2
S. 116, 86 E. 2 S. 89). Beruht der angefochtene Entscheid auf mehreren selbstandigen
Begrundungen, die je fur sich den Ausgang des Rechtsstreits bestimmen, so hat die
beschwerdefUhrende Partel darzulegen, dass jede von ihnen Recht verletzt; andernfalls kann
auf die Beschwerde nicht eingetreten werden ( BGE 133 1V 119 E. 6.3 mit Hinweisen). Die
Beschwerdegegnerin meint, auf die Beschwerde sei mangels gentigender Begriindung nicht
einzutreten, weil darin von drei selbsténdig tragenden Begrindungen der Vorinstanz
("Gultiger Pfandvertrag; E. 3.2.3.1", "Glltiger Pfandvertrag, auch falls blanko
unterzeichnet; E. 3.2.3.2", "Gultiger Pfandvertrag aufgrund der Genehmigungsfiktion; E.
3.6.3") nur die beiden letzteren angefochten wiirden und den BeschwerdefUhrerinnen damit
das Rechtsschutzinteresse an der Beurteilung ihrer Rigen fehle. Dem kann nicht gefolgt
werden. Die vorinstanzlichen Urtellserwagungen 3.2.3.1 und 3.2.3.2 sind wohl Tell einer
im Verhdtnis zu Urteilserwéagung 3.6 unabhéngigen Begriindungslinie (vgl. Erwagung 6),
stellen aber jeim Verhéltnis zueinander keine selbstandig tragenden Begriindungen dar: In
Urtellserwéagung 3.2.3.1 geht die Vorinstanz kurz auf die Echtheit der Unterschriften und
die Zeichnungsberechtigung auf Seiten der Beschwerdegegnerin ein. In Urtellserwagung
3.2.3.2 setzt sie sich mit der Behauptung der BeschwerdefUhrerinnen auseinander, das
Formular sei blanko unterzeichnet worden, und befindet diese schlussendlich fur
unerheblich (siehe ndher Erwégung 4). Nach der Logik des angefochtenen Entscheids sind
diese beiden Begriindungsel emente flr das Zustandekommen des Pfandvertrages und somit
fur die Klageabweisung kumulativ erforderlich, womit es zulassig ist, im
Beschwerdeverfahren bloss eines davon anzufechten, wie es die Beschwerdeftihrerinnen
tun.

E.32

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE



1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
[11 397 E. 1.5). Entsprechende Ruigen sind Uberdies bloss zul&ssig, wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S.
18 mit Hinweisen). Hinsichtlich der Kritik einer offensichtlich unrichtigen
Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge Rugeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140
[11 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Soweit die Partel den Sachverhalt ergénzen will, hat
sie zudem mit Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante
Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform
eingebracht hat (BGE 140111 86 E. 2 S. 90; Urteile 4A_275/2011 vom 20. Oktober 2011 E.
2, nicht publ. in: BGE 137 111 539 ; 4A_214/2008 vom 9. Juli 2008 E. 1.2, nicht publ. in:
BGE 134 111 570 ). Genugt die Kritik an den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz
diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom
angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berlicksichtigt werden (BGE 1401111 16 E. 1.3.1
S. 18; 13311 249 E. 1.4.3). Die Beschwerdefuihrerinnen sind demnach im Folgenden nicht
zu horen, soweit sie die fir das Bundesgericht verbindlichen tatsachlichen Feststellungen
im angefochtenen Urteil als ungenau kritisieren sowie ihre Beschwerde auf einen
Sachverhalt stiitzen, der davon abweicht, ohne im Einzelnen hinreichend begrtindete
Sachverhaltsriigen gemass den eben dargel egten Grundsétzen zu formulieren.

E.4

Die BeschwerdefUhrerinnen beanstanden, dass kein Beweisverfahren "betreffend das
Vorliegen von Blankounterschriften" durchgefiihrt worden sei. Sie erblicken darin eine
Verletzung ihres Rechts auf Beweis. Indessen vermdgen sie eine solche nicht darzutun: Die
Vorinstanz gelangte aufgrund einer eingehenden Erorterung der Rechtslage zum Schluss,
eine etwaige Blankounterzei chnung seitens der Direktoren habe auf die Gultigkeit des
Pfandvertrages keinen Einfluss, zumal die Direktoren im Falle der Blankounterzei chnung
jedenfallsim Zeitpunkt der Leistung der Unterschrift gewusst hétten, dass das Formular fir
Drittpfandbestellungen verwendet werden wirde. Die Beschwerdefiihrerinnen setzen sich
mit der entsprechenden Urteilerwagung nicht sachdienlich auseinander und verméogen sie
schon gar nicht al's bundesrechtswidrig auszuweisen. Die Beschwerde geht am
angefochtenen Entscheid vorbel, wenn darin bloss das Erstaunen der
Beschwerdefihrerinnen Uber das unterbliebene Beweisverfahren zum Ausdruck gebracht
wird, wahrend die zugrundeliegende Rechtsauffassung der Vorinstanz, die allféllige
Blankounterzeichnung sei nicht entscheiderheblich, unangefochten bleibt. Unter anderem
Titel ("Zu Unrecht begahte Genehmigungsfiktion™) fiihren die BeschwerdefUhrerinnen dann
zwar aus, der Beschwerdefuhrerin 1 sei es "nach Treu und Glauben im Geschéftsverkehr
mit Banken sehr wohl wichtig [...] zu wissen, wem die Beschwerdegegnerin das gesamte
Vermdgen der Klagerin verpfandet”, und werfen der Beschwerdegegnerin ohne
Bezugnahme auf das angefochtene Urteil eine grobe Verletzung der Sorgfaltspflicht bel der
Auswahl der "Drittpfandschuldnerin” vor. In nochmals anderem Zusammenhang riigen sie
schliesslich eine unrichtige Auslegung des Pfandvertrages durch die Vorinstanz, wobei sie



behaupten, die drei Direktoren hatten der Beschwerdegegnerin "aufgrund des
Vertrauensverhdtnisses zwischen Bank und Kunde die Auswahl des Drittpfandbestellers
Uberlassen”. Mithin scheinen sie selber vom giltigen Zustandekommen des Pfandvertrages
auszugehen (vgl. auch Erwagung 5), widerlegen dieses aber jedenfalls nicht. Die Rige einer
Verletzung von Art. 8 ZGB erweist sich demnach al's unberechtigt, soweit sie tiberhaupt
hinreichend begriindet ist.

E.5

Sodann meinen die BeschwerdefUhrerinnen, die Vorinstanz komme "falschlicherweise zum
Schluss, D. habe das Geschéft nicht in Doppelvertretung abgeschlossen”. Die
Vorinstanz setzte sich ausfuhrlich mit dem Argument der Beschwerdefihrerinnen
auseinander, D. habe das Geschéft in Doppel vertretung abgeschlossen, und
verwarf dieses. Sie erwog unter anderem, D. habe wohl die Beschwerdegegnerin
als deren Organ vertreten und verpflichten dirfen. Eine Vollmacht zur Vertretung der
Beschwerdefiuihrerin 1 habe sie dagegen nicht gehabt. Eine gesetzliche bzw. gewillkirte
Bevollméchtigung D. s durch die Beschwerdefiihrerin 1, die den rechtsgultigen
Abschluss eines Pfandvertrages gedeckt hétte, werde von den Beschwerdeftihrerinnen
weder substanziiert behauptet noch bewiesen. Vielmehr rdumten die
Beschwerdefihrerinnen selber ein, dass keine Vollmacht zuhanden der Bank vorgelegen
habe. D. habe denn auch nicht in Vertretung fir die Beschwerdeftihrerin 1 den
Pfandvertrag unterzeichnet. Dies hétten vielmehr die drei Direktoren der
Beschwerdefihrerin 1 getan. Auch der Umstand, "dass D. alenfalls den
Pfandvertrag hinsichtlich Identitét des Drittpfandbestellers und des Bankschuldners'
komplettiert habe, stelle keine Vertretungshandlung fur die BeschwerdefUhrerin 1 dar.
Auch wenn der Pfandvertrag, wie von den BeschwerdefUhrerinnen behauptet, von den drei
Direktoren der Beschwerdefuhrerin 1 blanko unterschrieben worden ware, resultiere hieraus
keine Doppelvertretung. Die BeschwerdefUhrerinnen meinen, dieser Ansicht kénne "nicht
gefolgt werden", begrinden ihren Standpunkt aber nicht nachvollziehbar: Sie behaupten,
der blanko unterschriebene Vertrag habe den "impliziten Auftrag an die beklagtische Bank™
enthalten, "sorgfaltig und umsichtig einen geeigneten Drittschuldner zu finden™; die
Vorinstanz habe "den Vertretungscharakter des Ausfillens der Blankoformulare verkannt”.
Woraus sie eine dahingehende vertragliche Pflicht der Beschwerdegegnerin ableiten
maochten, tun sie indessen nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Ausder in der
Beschwerde zitierten, aus dem Zusammenhang gerissenen Erwédgung der Vorinstanz, es
habe "keine auftragslose Situation” bestanden, ergibt sich jedenfalls nichts derartiges. Die
RUge der Beschwerdefihrerinnen geht damit fehl.

E.6

Nach dem Gesagten halt die Hauptbegriindung der Vorinstanz, der Pfandvertrag sei durch
die Unterzeichnung rechtsgtiltig abgeschlossen worden, der Uberpriifung stand. Bei dieser
Rechtslage erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet, ohne dass auf die Kritik der
Beschwerdeflihrerinnen an der auf die Genehmigungsfiktion gestiitzten
Eventualbegriindung der Vorinstanz (siehe Erwéagung 2) ndher einzugehen ist.

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Verfahrensausgang werden die Beschwerdefuhrerinnen unter solidarischer Haftbarkeit
kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und 5 sowie Art. 68 Abs. 2 und 4 BGG



). Die Parteientschadigung ist der Beschwerdegegnerin aus dem von den
Beschwerdeftihrerinnen bei der Bundesgerichtskasse sichergestellten Betrag auszurichten.
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