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Regeste

contrat de vente | Droit des contrats

Erwagungen

E.1l

Les conditions de recevabilité du recours en matiére civile sont satisfaites, notamment a
raison de lavaleur litigieuse.

E.2

A son mémoire d'appel, le défendeur joignait des documents nouveaux gque la Cour de
justice a déclarés irrecevables en application del' art. 317 al. 1 CPC . Devant le Tribunal
fédéral, e défendeur n'explique pas de maniere suffisante en quoi les faits censément
prouveés par ces documents - des malversations prétendument commises en Russie par
I'actionnaire dominant de la demanderesse - doivent influencer I'issue de la cause. Il n'est
donc pas nécessaire d'examiner les critiques que le défendeur éleve contre le refus de
prendre les documents en considération.

E.3

La Cour dejustice ainterprété le contrat de vente d'actions du 7 juillet 2014 selon le
principe de la confiance, c'est-a-dire d'apres le sens que chacun des cocontractants devait lui
attribuer de bonnefoi (cf. ATF 144 111 93 consid. 5.2.3 p. 98; 135111 410 consid. 3.2 p.
412). Elle est parvenue ala conclusion que ce contrat était conclu sous une condition
suspensive, aux termesde|' art. 151 CO , ayant pour objet que I'autorisation officielle «
confirmeée par les documents nécessaires » ft délivréea V. au plustard le ler
septembre 2014. L'autorisation officielle ainsi décisive était le prévis adélivrer par la
Commission de |'acceptation de |'exécution des engagements d'investissement selon le
contrat de vente « a prix zéro » du 17 février 2011. Ce préavis est intervenu quelques jours
avant |'octroi de « I'ordre public d'Etat » par le Comité des biens publics du

Karakal pakistan, le 29 septembre 2015, soit longtemps apres le 1ler septembre 2014. Parce
gue la condition suspensive convenue ne sest pas accomplie dansle délai lui aussi convenu,
le contrat de vente d'actions n'oblige pas ses auteurs et |e défendeur doit rembourser le
montant d'un million de dollars recu le 5 ao(t 2013. Dans sa réponse au recours, la
demanderesse adhere a ce raisonnement. A I'appui du recours, le défendeur soutient que
I'autorisation officielle déterminante d'aprées le contrat de vente d'actions a été obtenue le 1er
aolt 2014 dga. Il ne Sest donc jamais trouvé en demeure dans I'exécution de ses
obligations. Larésiliation du contrat par la demanderesse n'est pas valable au regard des art.
107 et 108 CO , non seulement pour ce motif mais aussi parce que cette résiliation n'a pas
été précédée de lafixation d'un délai convenable d'exécution.



E.4

A l'issue d'une discussion détaillée des documents et des dépositions soumis a son
appréciation, la Cour de justice retient que |'autorisation officielle alaquelle le contrat de
vente d'actions fait référence n'est pas un document écrit effectivement créé en Ouzbékistan
le 1er ao(t 2014, selon lathése du défendeur, mais un acte administratif ultérieur qui a
précédé « |'ordre d'Etat » délivré le 29 septembre 2015. Dans |la mesure ou ce jugement ne
porte pas sur une simple constatation de fait selon|" art. 105a. 1 LTF, il résout une
guestion juridique de droit étranger car |'autorisation en cause ne peut étre qu'un acte
d'application du droit de I'Ouzbékistan par des organes de cet Etat. Or, le recours en matiere
civile n'est recevable ni pour constatation inexacte des faits ni, dans une contestation
pécuniaire, pour application incorrecte du droit étranger. Sur ces points, la partie recourante
ne peut réclamer gque la protection contre I'arbitraire respectivement conférée par les art. 97
al. 1LTF (ATF 1411V 249 consid. 1.3.1 p. 253; 140 111 264 consid. 2.3 p. 266) et 9 Cst. (
ATF 137 111 517 consid. 3.3 in fine p. 521). Cette partie doit indiquer de fagon précise en
guoi ladécision qu'elle attaque est entachée d'un vice grave et indiscutable; e Tribunal
fédéral ne se saisit pas des critiques dites appellatoires, tendant simplement a de nouvelles
appréciations des preuves administrées et des renseignements disponibles concernant le
droit étranger (ATF 1451 26 consid. 1.3 p. 30; 143 1V 347 consid. 4.4 p. 354/355; 142 111
364 consid. 2.4 p. 368). Le défendeur se plaint certes d'arbitraire maisil se borne a
reprendre chacun des avis et documents discutés par |la Cour de justice pour en proposer sa
propre lecture ou interprétation. Parce que cette argumentation est insuffisante au regard des
exigences ci-mentionnées, le recours en matiere civile serévéle irrecevable sur cet é ément
de la contestation.

E.5

Selon lelibellé du contrat de vente d'actions qui est reproduit dans |'arrét de la Cour de
justice, le défendeur s'est engagé « a obtenir |'autorisation d'Etat [...] pas plustard qu'au ler
septembre 2014, autorisation confirmée par les documents nécessaires ». Interprété selon le
principe de la confiance, ce texte impose sans équivoqgue une obligation au défendeur, et
plus précisément une obligation de faire; en revanche, contrairement au jugement de la
Cour, rien ne justifie d'y voir une condition suspensive dont |a défaillance doive entrainer la
caducité du contrat par I'effet del' art. 151 a. 1 CO . Cette obligation a donc perduré apres
le 1er septembre 2014, le défendeur se trouvant désormais en demeure selon ' art. 102 al. 2
CO . A teneur de la promesse de vente du 17 juin 2013 et de son avenant du 30 avril 2014,
le défendeur sétait obligé a exécuter avant la conclusion du contrat de vente final tous les
travaux et installations dont dépendaient I'autorisation officielle. Toutefois, parce que les
parties étaient libres de renoncer tacitement a cette clause et de conclure le contrat de vente
final en dépit de I'éventuel inachévement des travaux et installations, ladite clause ne dénote
pas que |'autorisation revétit le caractére d'une condition suspensive selon |' art. 151 al. 1
CO . Pour le méme motif et contrairement al'argumentation du défendeur, la conclusion du
contrat de vente final n'apporte pas la preuve de |'achévement effectif des travaux et
installations. Les obligations de la demanderesse étaient indiscutablement, elles,
conditionnelles en ce sens que le prix de vente des actions, déja payé a concurrence d'un
million de dollars, ne devenait exigible que si |'autorisation était effectivement obtenue.

E.6

Lorsque le débiteur d'une obligation est en demeure et que I'une des hypothéses de|' art.
108 CO est réalisée, le créancier peut résilier le contrat en application del' art. 107 a. 2 CO



sans étre tenu de fixer préalablement un délai d'exécution convenable conformément al' art.
107a.1CO. Selon|' art. 108 ch. 3 CO, le délai d'exécution n'est notamment pas
nécessaire lorsgue I'obligation doit étre exécutée exactement & un terme fixe ou dans un
délai déterminé; le créancier doit toutefois déclarer larésiliation immédiatement,
c'est-&-dire des |'échéance du terme ou du délai ( ATF 96 Il 47 consid. 2 p. 50). Dix-huit
mois se sont écoulés du ler septembre 2014, échéance du délai dont le défendeur jouissait
pour obtenir |'autorisation officielle nécessairea V. , au 29 février 2016, date de la
résiliation du contrat par la demanderesse. Cette résiliation est donc manifestement tardive
auregard del' art. 107 a. 2 CO . Il est toutefois remarquable que pendant ces dix-huit mois,
le défendeur n'ajamais prétendu avoir obtenu cette autorisation officielle ni réclamé le prix
des actions qui lui était encore di. Il n'apasfait éat du document daté du ler aout 2014 qui
atteste pourtant, selon ses affirmations, de I'octroi de I'autorisation, et il n'a pas non plus
signalé « I'ordre public d'Etat » obtenu le 29 septembre 2015. || n'aréclamé le solde du prix
gu'en réponse alarésiliation du contrat, et il n'éléve pas de prétention reconventionnelle
dans le proces. Cette attitude dénote que le défendeur n'avait pas et qu'il n'a pas I'intention
delivrer lesactionsde W. Ltd, et qu'il n'argue du contrat et de sarésiliation
irréguliére que pour refuser larestitution de I'acompte recu le 5 aolt 2013. 1l Sagit d'un abus
manifeste qui, selon I' art. 2 a. 2 CC, n'est pas protégé par laloi. Il en résulte quela
résiliation doit étre jugée valable au regard deI' art. 107 al. 2 CO, et que larestitution de
I'acompte doit étre allouée a la demanderesse en application del' art. 109 al. 1 CO . Dans
son résultat sinon dans sa motivation, I'arrét de la Cour de justice se révéle conforme au
droit fédéral, ce qui entraine le rejet du recours en matiere civile dans la mesure ou
I'argumentation présentée est recevable.

E.7
A titre de partie qui succombe, |le défendeur doit acquitter I'émolument a percevoir par le
Tribunal fédéral et les dépens auxquels |'autre partie peut prétendre.
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