BGer 4A 271/2010 vom 13. August 2010

Bundesgericht, 2010-08-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 4A_ 271 2010
FR: TF 4A 271/2010 du 13 aodt 2010

IT: TF4A 271/2010 del 13 agosto 2010

Regeste
Anfechtung von GV -Beschliissen | Gesellschaftsrecht

Volltext

Bundesgericht |. zivilrechtliche Abteilung 13.08.2010 4A 271/2010 (4A_271/2010)
Tribunal fédéral Ire Cour de droit civil 13.08.2010 4A 271/2010 (4A_271/2010) Tribunae
federale | Corte di diritto civile 13.08.2010 4A 271/2010 (4A_271/2010)

Anfechtung von GV-Beschltissen | Gesellschaftsrecht

Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal {T 0/2} 4A_271/2010
Urteil vom 13. August 2010 I. zivilrechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichterin Klett,
Prasidentin, Gerichtsschreiber Leemann. Verfahrensbeteiligte 1. A. , 2. Dr.

B. -Stiftung, Beschwerdefuhrer, gegen 1. C. ,2.D. AG,
vertreten durch Rechtsanwalt Petar Hrovat, Beschwerdegegner, Gegenstand Anfechtung
von GV -Beschliissen, Beschwerde gegen den Beschluss und das Urtell des Handel sgerichts
des Kantons Zurich vom 10. September 2009 sowie den Zirkulationsbeschluss des
Kassationsgerichts des Kantons Zurich vom 1. April 2010. In Erwégung, dass C.
(Beschwerdegegner 1) zusammen mit den beiden anderen Verwaltungsratsmitgliedern der
D. AG (Beschwerdegegnerin 2) an der am 13. August 2007 durchgefihrten
Generalversammlung der Gesellschaft aus dem Verwaltungsrat abgewahlt und A.
(Beschwerdefihrer 1) als deren einziges Verwaltungsratsmitglied gewahlt wurde; dass das
Handel sgericht des Kantons Zrich diese Beschliisse auf Klage des Beschwerdegegners 1
hin mit Urteil vom 19. Mé&rz 2008 fir nichtig erklarte und das Handel sregisteramt des
Kantons Zurich anwies, den Beschwerdefiihrer 1 as Mitglied des Verwaltungsrats der
Beschwerdegegnerin 2 im Handel sregister zu |dschen und die damal's abgewahlten drei
Verwaltungsréate wieder im Handel sregister einzutragen; dass das Handel sgericht in diesem
Verfahren mit Beschluss vom gleichen Tag festhielt, dass die Eingabe des
Beschwerdefiihrers 1 und der Dr. B. -Stiftung (Beschwerdefuhrer 2) vom 15.
Februar 2008 samt Beilagen aus dem Recht gewiesen werde; dass der Beschwerdeftihrer 1
diese Entscheide am 21. April 2008 in eigenem Namen und im Namen der
Beschwerdefiihrerin 2 mit Beschwerde in Zivilsachen beim Bundesgericht anfocht
(bundesgerichtliches Verfahren 4A_187/2008); dass der Beschwerdefiihrer die Entscheide
des Handel sgerichts vom 19. Mérz 2008 in eigenem Namen und im Namen der
Beschwerdefihrerin 2 sowie der Beschwerdegegnerin 2 auch mit kantonaler
Nichtigkeitsbeschwerde beim Kassationsgericht des Kantons Zirich anfocht, weshalb das
Verfahren 4A_187/2008 mit Prasidiaverfigung vom 30. April 2008 bis zum Entscheid des
Kassationsgerichts sistiert wurde; dass das Kassationsgericht mit Sitzungsbeschluss vom 2.
Mérz 2009 auf die namens der Beschwerdegegnerin 2 erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
nicht eintrat und in Gutheissung der vom Beschwerdefiihrer 1 und der Beschwerdefhrerin



2 erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde das Urteil und den Beschluss des Handel sgerichts
vom 19. Mé&rz 2008 aufhob und die Sache an das Handel sgericht zurlickwies; dass der
Beschwerdefiihrer 1 dem Bundesgericht mit Eingabe vom 16. Marz 2009 in eigenem
Namen und im Namen der Beschwerdefihrerin 2 sowie der Beschwerdegegnerin 2 erklérte,
den Sitzungsbeschluss des K assationsgerichts des Kantons Zurich vom 2. Mérz 2009 mit
Beschwerde anfechten zu wollen (Verfahren 4A_187/2008); dass das Bundesgericht mit
Verfligung vom 17. Méarz 2009 unter anderem anordnete, dass das Verfahren 4A_187/2008
sistiert bleibe; dass das Handel sgericht mit Beschluss vom 10. September 2009 den Beitritt
des Beschwerdefihrers 1 als Nebenintervenient zu Gunsten der Beklagten, also der
Beschwerdegegnerin 2, bewilligte, wahrend es die Beschwerdefiihrerin 2 nicht als
Nebenintervenientin zuliess, wobel esim Weiteren weder den Beschwerdefuhrer 1 noch die
Beschwerdefihrerin 2 als Hauptintervenienten zuliess und auf deren Erkléarung des
Klageriickzugs nicht eintrat; dass das Handelsgericht mit ebenfalls am 10. September 2009
ergangenem Urtell feststellte, dass die Beschliisse der General versammlung der
Beschwerdegegnerin 2 vom 13. August 2007 nichtig seien und vormerkte, dass das
Klagebegehren 2 (Wiedereintragung der drei in der genannten Generalversammliung
abgewahlten Verwaltungsratsmitglieder im Handelsregister) bereits erfolgt sei; dass das
Kassationsgericht des Kantons Zurich auf die vom Beschwerdefihrer 1 und der
Beschwerdefuhrerin 2 gegen diese Entscheide erhobene Nichtigkeitsbeschwerde mit
Zirkulationsbeschluss vom 1. April 2010 nicht eintrat; dass der Beschwerdefihrer 1 dem
Bundesgericht mit Eingabe vom 10. Mai 2010 in eigenem Namen und im Namen der
Beschwerdefihrerin 2 erklarte, den Beschluss und das Urteil des Handel sgerichts vom 10.
September 2009 sowie den Zirkul ationsbeschluss des K assationsgerichts vom 1. April 2010
mit Beschwerde anfechten zu wollen (vorliegendes Verfahren 4A_271/2010); dass das
Bundesgericht mit Urteil vom heutigen Tag auf die Beschwerde gegen den
Sitzungsbeschluss des K assationsgerichts des Kantons Ziirich vom 2. Marz 2009 nicht
eintrat und die Beschwerde gegen den Beschluss und das Urteil des Handel sgerichts des
Kantons Zirich vom 19. Marz 2008 al's gegenstandsl os abschrieb (Verfahren
4A_187/2008); dass das Bezirksgericht Zurich mit Beschluss vom 25. Juni 2009 unter
anderem den Beschwerdefiihrer 1 a's Stiftungsrat der Beschwerdefiihrerin 2 suspendierte
und der Stiftung einen Sachwalter bestellte, wobel die gegen diesen Beschluss erhobenen
Rechtsmittel erfolglos blieben (siehe bundesgerichtliches Urteil 5A_401/2010 vom 11.
August 2010); dass der Beschwerdefihrer 1 daher nicht befugt war, die am 10. Mai 2010
eingereichte Beschwerde im Namen der Beschwerdefhrerin 2 zu erheben, weshalb darauf
insoweit nicht eingetreten werden kann; dass auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 1
von vornherein nicht eingetreten werden kann, soweit sie sich gegen die Bestellung von RA
Petar Hrovat zum Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin 2 durch Verfiigung des
Einzelrichters des Bezirksgerichts Zurich vom 16. November 2007 richtet, da diese nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist und es sich bei der entsprechenden Verfligung
ohnehin nicht um einen letztinstanzlichen Entscheid ( Art. 75 Abs. 1 BGG ) handelt; dassin
den Rechtsmitteln an das Bundesgericht unter Bezugnahme auf die Erwagungen des
kantonalen Entscheids dargel egt werden muss, welche Rechte der beschwerdeftihrenden
Partel durch das kantonale Gericht verletzt worden sind ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), wobei eine
alféllige Verletzung der bundesrechtlichen Grundrechte oder kantonaler
verfassungsmassiger Rechte vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepruft wird,
sondern nur dann, wenn entsprechende Rigen in der Beschwerdeschrift ausdrticklich
erhoben und begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ); dass die Begriindung in der



Beschwerdeschrift selbst enthalten sein muss, weshalb blosse Verweise auf andere
Schriftstiicke unbeachtlich sind ( BGE 131 111 384 E. 2.3 S. 387 f.); dass sich der
Beschwerdefiihrer 1 nicht hinreichend mit den Erwdgungen der angefochtenen Entscheide
ausel nandersetzt, sondern dem Bundesgericht einen Sachverhalt unterbreitet, der weit Gber
den vorinstanzlich verbindlich festgestellten hinausgeht, ohne rechtsgentigend zu
begrinden, inwiefern dies nach Art. 105 Abs. 2 BGG zul&ssig sein soll; dass das
Kassationsgericht das Nichteintreten auf die Beschwerde im Wesentlichen damit
begrindete, dass sich die Beschwerdefthrer nicht mit den Erwagungen des Handel sgerichts
ausel nandersetzten, sondern lediglich sinngemass ihre eigene Ansicht derjenigen des
Handel sgericht gegentiberstellten, jedoch nicht aufzeigten, dass der angefochtene Entscheid
mit einem Nichtigkeitsgrund im Sinne von 8 281 Ziff. 1 - 3 ZPO /ZH behaftet sei; dass der
Beschwerdefuhrer 1 vor Bundesgericht nicht mit Aktenhinweisen aufzeigt, welche nach
seiner Ansicht hinreichenden Ruigen er in seiner Nichtigkeitsbeschwerde erhoben hétte und
inwiefern das Kassationsgericht mit dem Nichteintretensentscheid seine
verfassungsmassigen Rechte verletzt hétte, sondern lediglich in pauschaler Weise
behauptet, er hitte das eine oder andere V orbringen geniigend begriindet und im Ubrigen
auf seine Eingabe an das Kassationsgericht verweist, womit er die gesetzlichen
Begriindungsanforderungen verfehlt ( Art. 106 Abs. 2 BGG ); dass sich der
Beschwerdefiihrer 1 verschiedentlich auf eine Verletzung kantonal er
Verfahrensvorschriften beruft, was im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren nicht
zuldssig ist (vgl. Art. 95 BGG ), sondern aufgezeigt werden musste, inwiefern die

kantonal en Bestimmungen verfassungswidrig angewendet worden wéren (vgl. Art. 106
Abs. 2 BGG ); dass der Beschwerdefiihrer 1 dem Handel sgericht verschiedentlich eine
Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) sowie des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2
BV ) vorwirft, er diese Rigen jedoch zunéchst nach 8 281 ZPO /ZH mit kantonal er
Nichtigkeitsbeschwerde dem Kassationsgericht hétte vortragen konnen, weshalb diese
mangels Ausschopfung des kantonalen Instanzenzugs ( Art. 75 Abs. 1 BGG ) von
vornherein ausser Betracht bleiben missen; dass die Eingabe des Beschwerdefihrers 1 vom
10. Mai 2010 die erwdhnten Begriindungsanforderungen daher offensichtlich nicht erfillt,
soweit seine Vorbringen Uberhaupt zuldssig sind, weshalb auf die Beschwerdein
Anwendung von Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG nicht eingetreten werden kann; dass dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend die K osten dem Beschwerdefiihrer 1 aufzuerlegen
sind (Art. 66 Abs. 1 und 3 BGG ); dass den Beschwerdegegnern keine Partel entschadigung
zuzusprechen ist, da ihnen aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand
erwachsen ist; erkennt die Prasidentin: 1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Die
Gerichtskosten von Fr. 4'000.-- werden dem Beschwerdefthrer 1 auferlegt. 3. Dieses Urtell
wird den Parteien, dem Handel sgericht des Kantons Zirich und dem Kassationsgericht des
Kantons Zurich schriftlich mitgeteilt. Lausanne, 13. August 2010 Im Namen der I.
zivilrechtlichen Abteilung des Schwei zerischen Bundesgerichts Die Prasidentin: Der
Gerichtsschreiber: Klett Leemann
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