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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen
kantonalen Gerichts, dasin einer Zivilsache ( Art. 72 BGG ) als Rechtsmittelinstanz
entschieden ( Art. 75 BGG ) und die Antrége der BeschwerdefUhrerin abgewiesen hat ( Art.
76 BGG ). Der Streitwert in der vorliegenden Streitigkeit ( Art. 74 Abs. 11it. b BGG ) ist
erreicht und die Beschwerdefrist ( Art. 100 BGG ) ist eingehalten. Auf die Beschwerdeist -
vorbehdltlich zul&dssiger Antrége und einer hinreichenden Begrindung (Art. 42 i.V.m. Art.
106 Abs. 2 BGG) - einzutreten. Dies gilt jedoch nicht fir den Antrag, das Urtell des
Arbeitsgerichts Zirich vom 22. Februar 2017 sei aufzuheben, bildet doch einzig das Urtell
der letzten kantonalen Instanz das Anfechtungsobjekt der Beschwerde in Zivilsachen (Art.
75 Abs. 1 BGG).

E.12

Die Rekapitulation der Prozessgeschichte zeigt, dass in der vorliegenden Sache bereits flnf
Entscheide ergangen sind, und dass das Bundesgericht sich nun zum zweiten Mal mit dieser
zu befassen hat. Diesist darauf zurtickzufUhren, dass der Beschwerdegegner zunéchst eine
Teilklage erhob, bevor er in einem weiteren Schritt seinen Restanspruch gerichtlich geltend
machte. In beiden Verfahren legte die BeschwerdefUhrerin, die vor allen Instanzen
grundsétzlich unterlag, gegen die Urteile des Arbeitsgerichts und des Obergerichtsein
Rechtsmittel ein. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung erstreckt sich die
materielle Rechtskraft eines Entscheides Uber eine Teilklage nicht auf noch nicht beurteilte
Anspriche. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung erwéchst vielmehr grundsétzlich
nur das Urtellsdispositiv in materielle Rechtskraft, wobei dessen Tragweite sich vielfach
erst aus den Urteilserwéagungen ergibt ( BGE 128 111 191 E. 4; 125 111 8 E. 3b). Folglich
entfaltet ein Urteil Uber eine Teilklage, im Prozess tiber die Restforderung nur bezlglich des
beurteilten Teilbetrages, nicht jedoch bezliglich der Erwagungen und Feststellungen zur
Gesamtforderung, Rechtskraftwirkung ( BGE 125 111 8 E. 3b; 128 111 191 E. 44, je mit
Hinweisen). Dies andert nichts daran, dass eine faktische Bindungswirkung der Gerichte
besteht, die sich mit dem Teilanspruch bereits befassten (vgl. Urteil 4A_43/2008 vom 4.
Mérz 2008 E. 3.5, wonach der Entscheid Uber eine Teilforderung tatséchlich eine "gewisse
prajudizielle Wirkung" haben kann). Hat das Bundesgericht in einem friheren Urteil
betreffend einen Teilanspruch Uber eine Rechtsfrage bereits entschieden, hat sich die
beschwerdeflihrende Partei, die im Rahmen eines spateren Prozesses Uber die
Restforderung eine erneute Beurteilung dieser Frage anstrebt, sich mit den diesbeziglichen
Erwagungen des Bundesgerichts auseinanderzusetzen. Esist darzulegen, weshalb Uber



dieselbe Frage anders entschieden werden sollte.

E.2

Unter dem Titel "Anwendbarkeit von Art. 322a OR " erhebt die Beschwerdefihrerin
verschiedene Rigen. Zuerst bringt sie vor, die Vorinstanz habe den Sachverhalt in doppelter
Hinsicht offensichtlich unrichtig festgestellt. Erstens handle es sich bel der vereinbarten
Beteiligung entgegen der Feststellung der Vorinstanz nicht um eine Gewinnbeteiligung,
sondern um eine Umsatzbeteiligung. Zweitens sei die Beschwerdefihrerin nie
Fondsmanagerin gewesen, sondern Beraterin von Investoren im Private Equity-Bereich.
Weiter rugt die Beschwerdefthrerin eine Verletzung von Art. 322a OR . Entgegen der
Ansicht der Vorinstanz sei diese Bestimmung auf das von den Parteien vereinbarte
Entschadigungssystem anwendbar.

E.21

Im Urteil 4A_380/2011 vom 5. Méarz 2012 setzte sich das Bundesgericht mit der Frage der
Anwendbarkeit von Art. 322a OR auf die fragliche Parteivereinbarung auseinander. Dabel
erwog es, dass diese Bestimmung den Anteil des Arbeitnehmers am Geschéftsergebnis
regelt, welcher sich nach dem Erfolg des Unternehmens oder eines Unternehmensteils
bestimmt. Massgebend fur die Berechnung ist das Ergebnis des Geschéftsjahres, wie es
nach den gesetzlichen Vorschriften und allgemein anerkannten kauf mannischen
Grundsétzen festzustellen ist. Da die Parteien im Arbeitsvertrag vom 20. Juli 2000
ausdriicklich nicht eine Beteiligung des Beschwerdegegners an einem jahrlich messbaren
Geschéftsergebnis, sondern eine Beteiligung an K apitalertréagen bestimmter Anlagen auf
Grundlage eines Carried Interest vereinbarten, wurde die Anwendbarkeit von Art. 322a OR
vom Bundesgericht verneint (Urteil 4A_380/2011 vom 5. Marz 2012 E. 5.1.4).

E.22

Die BeschwerdefUhrerin unterlasst eine Auseinandersetzung mit den Erwagungen des
Bundesgerichts. Sie kritisiert den Umstand, dass die V orinstanz die Anwendbarkeit von
Art. 322a OR verneinte, ohne sich jedoch damit zu befassen, dass das Bundesgericht tber
diese Rechtsfrage bereits entschieden hat. Weshalb eine von der im Urteil 4A_380/2011
vom 5. Mérz 2012 gedusserten rechtlichen Wirdigung der fraglichen Parteivereinbarung
abweichende Beurteilung sich rechtfertige, wird von der Beschwerdefiihrerin nicht dargetan
und ist auch nicht ersichtlich. Die Rigen der Beschwerdefuhrerin sind folglich
unbegriindet. Dies gilt insbesondere auch fur die unter dem Titel "Anwendbarkeit von Art.
322a OR " erhobenen Sachverhaltsriigen, betreffen diese doch nur den Sachverhalt, der
nach der Auffassung der Beschwerdefihrerin fir die Beurteilung dieser angeblichen
Rechtsverletzung massgebend sein soll.

E.3

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung von Art. 8 ZGB und Art. 55 Abs. 1 ZPO .
Obwonhl das Arbeitsgericht ihren Einwand, wonach der Ansatz des Beschwerdegegners mit
dem durchschnittlichen Wechselkurs grundsétzlich nicht stimme und ungenau sei, als
grundsétzlich richtig erachtete, habe es trotzdem auf die Berechnung des
Beschwerdegegners abgestellt, was die Vorinstanz geschiitzt habe. Entgegen der
Auffassung der Vorinstanz habe der Beschwerdegegner alle Angaben zur Verfligung
gehabt, um seinen angeblichen Anspruch genau zu beziffern. Die BeschwerdefUhrerin habe
ale dafur erforderlichen Dokumente im Rahmen des ersten Verfahrens eingereicht.



E.31

Die Vorinstanz setzte sich mit der Kritik der Beschwerdefihrerin auseinander, wonach das
Arbeitsgericht die Behauptungs- und Beweid ast falsch verteilt habe. Sie flhrte aus, die
Beschwerdefihrerin als Arbeitgeberin treffe eine materiell-rechtliche Abrechnungspflicht.
V on Gesetzes wegen habe sie dem Beschwerdegegner als Arbeitnehmer eine schriftliche

L ohnabrechnung zu tbergeben, ihm die fir die Berechnung seiner Vergiitung nétigen
Aufschlisse zu erteilen sowie ihm Einsicht in die Geschéftsblicher zu gewéhren. Dadie
Beschwerdeftihrerin keine nachvollziehbaren Angaben zur Berechnung des
Beteiligungsanspruches geliefert habe, kénne sie dem Beschwerdegegner nicht vorwerfen,
seinen Anspruch nicht rechtsgentiglich beziffert zu haben.

E.321

Soweit die Beschwerdeflhrerin vorbringt, sie habe - entgegen der Auffassung der
Vorinstanz - Akten eingereicht, die eine genaue Berechnung durch den Beschwerdegegner
ermaoglichen, kritisiert sie die vorinstanzliche Beweiswirdigung bzw.
Sachverhaltsfeststellung, ohne jedoch eine dafur erforderliche Willkurrige ( BGE 140 |11
264 E. 2.3) zu erheben. Darauf ist nicht einzutreten.

E.3.22

Die Beschwerdefuhrerin kritisiert die analoge Anwendung von Art. 42 OR durch die
Vorinstanz zu Recht nicht. Nach den verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen hat sie
keine nachvoll-ziehbaren Angaben zur Berechnung des Anspruches gemacht. Nachdem sie
trotz entsprechender Verpflichtung die fir die genaue Bezifferung des Anspruches
erforderlichen Informationen vorenthielt, durfte das Sachgericht den Anspruch ohne
Bundesrechtsverletzung in analoger Anwendung von Art. 42 Abs. 2 OR ermessensweise
schétzen ( BGE 128 111 271 E. 2b/a). Es mag zwar zunachst erstaunen, dass das
Arbeitsgericht einerseits den Einwand der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich des vom
Beschwerdegegner herangezogenen Wechselkurses als "grundsétzlich richtig " bezeichnete,
gleichzeitig aber auf dessen Berechnung abstellte. Bel ndherer Betrachtung kann drin
jedoch keine Bundesrechtsverletzung erblickt werden. Dass bel mehreren Zahlungen und
Auszahlungen Uber eine mehrjéhrige Investitionslaufzeit das Heranziehen des
durchschnittlichen Wechsel kurses definitionsgemass ungenau ist, ist unbestritten. Bel
Fehlen von ndheren Angaben betreffend den Zeitpunkt der Zahlungsstrome ist jedoch
nachvollziehbar, dassim Rahmen der richterlichen Schatzung auf diesen durchschnittlichen
Wert abgestellt wird. Im Weiteren ist daran zu erinnern, dass diese Schéatzung der
Uberpriifung durch das Bundesgericht grundsatzlich entzogen ist (BGE 128 111 271 E.
2b/aa mit Hinweisen).

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die
Beschwerdefthrerin wird bei diesem Verfahrensausgang kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Dem Beschwerdegegner wird fur das bundesgerichtliche Verfahren eine

Partei entschadigung zugesprochen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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