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Regeste

contrat de leasing, | Droit des contrats

Erwagungen

E.1

Interjeté dansle délai fixépar laloi (art. 100 al. 1 LTF) par la défenderesse, qui aen partie
succombé dans ses conclusions (art. 76 al. 1 LTF), et dirigé contre une décision finae ( art.
90 LTF) rendue sur appel par le tribunal supérieur du canton de Fribourg (art. 75 LTF)
dans une affaire civile (art. 72 a. 1 LTF) dont lavaleur litigieuse dépasse 30'000 fr. ( art.
744d. 1let. bLTF), le recours en matiére civile est en principe recevable.

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été établis de facon manifestement inexacte
- ce qui correspond alanotion d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 140 111 115 consid.
2; 1371 58 consid. 4.1.2; 137 11 353 consid. 5.1) - ou en violation du droit au sensdel’ art.
S LTF(art. 105a. 2LTF), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur e sort
delacause (art. 97 d. 1 LTF ). Concernant I'appréciation des preuves, le Tribunal fédéral
n'intervient, du chef del' art. 9 Cst. , que si le juge du fait n'a manifestement pas comprisle
sens et la portée d'un moyen de preuve, a omis sans rai sons objectives de tenir compte des
preuves pertinentes ou a effectué, sur la base des é éments recueillis, des déductions
insoutenables ( ATF 137 111 226 consid. 4.2; 136 |11 552 consid. 4.2; 134 V 53 consid. 4.3;
13311 249 consid. 1.4.3; 129 | 8 consid. 2.1). Lacritique de I'état de fait retenu est soumise
au principe strict de I'allégation énoncé par I' art. 106 al. 2 LTF ( ATF 140 [11 264 consid.
2.3 et lesréférences citées). La partie qui entend attaquer les faits constatés par |'autorité
précédente doit expliquer clairement et de maniére circonstanciée en quoi ces conditions
seraient réalisées (ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 et les références citées). Si elle souhaite
obtenir un complétement de I'état de fait, elle doit aussi démontrer, par des renvois préecis
aux pieces du dossier, qu'elle a présenté aux autorités précédentes, en conformité avec les
regles de la procédure, les faits juridiquement pertinents a cet égard et |les moyens de preuve
adéquats (ATF 140111 86 consid. 2). Si lacritique ne satisfait pas a ces exigences, les
allégations relatives a un état de fait qui sécarterait de celui de la décision attaquée ne
pourront pas étre prises en considération ( ATF 140 111 16 consid. 1.3.1). Les critiques de
nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 130 | 258 consid. 1.3).

E.22

Le Tribunal fédéral applique en principe d'office le droit (art. 106 al. 1 LTF ) al'état defait
constaté dans I'arrét cantonal (ou al'état de fait qu'il aurarectifié). Cela ne signifie pas que
le Tribunal fédéral examine, comme le ferait un juge de premiére instance, toutes les



guestions juridiques qui pourraient se poser. Compte tenu de I'obligation de motiver
imposée par I' art. 42 al. 2 LTF, il netraite que les questions qui sont soulevées devant lui
par |les parties, amoins que laviolation du droit ne soit manifeste ( ATF 140 |11 115 consid.
2, 86 consid. 2). Il n'est en revanche pas lié par I'argumentation juridique développée par les
parties ou par |'autorité précédente; il peut admettre le recours, commeil peut le rejeter en
procédant a une substitution de motifs ( ATF 135 |11 397 consid. 1.4).

E.23

Sur prés de quatre pages, larecourante " expose [ ...] un résumé des faits pertinents ", soit,
d'une part, les" faits constatés par |'autorité précédente "et, d'autre part, les" faits
valablement allégués par [la recourante], qui ont fait I'objet d'une constatation
manifestement inexacte ou en violation del' art. 95 LTF, et dont la correction est
susceptible d'influer sur le sort de la cause ex art. 97 LTF ". Dans la mesure ou la recourante
n'établit pas qu'elle aurait valablement allégué les faits omis devant |les instances cantonal es,
elle ne satisfait pas aux exigences applicables en matiere de complétement de I'état de fait
(cf. supraconsid. 2.1). Son grief est déslorsirrecevable.

E.3

Dans un premier temps, la recourante reproche ala cour cantonale d'avoir retenu que les
parties n‘auraient pas modifié leur accord, invogquant une constatation arbitraire des faits et
uneviolationdesart. 1 et 18 CO et del' art. 2 CC..

E.311

Lamodification du contrat n'est qu'une modalité particuliere de laformation du contrat et,
partant, obéit aux mémes regles que celles qui régissent la formation du contrat, soit aux art.
1sset 18 CO (arréts4A_126/2022 du 7 juillet 2022 consid. 3.1.1 et laréférence citée;

4A 402/2021 du 14 mars 2022 consid. 3.1; 4A_556/2019 du 29 septembre 2020 consid.
5.1; 4A_431/2019 du 27 février 2020 consid. 5.2).

E.312

En droit suisse des contrats, la question de savoir s les parties ont conclu un accord est
soumise au principe de la priorité de la volonté subjective sur lavolonté objective ( ATF
144111 93 consid. 5.2.1; 123 111 35 consid. 2b). Lorsque les parties se sont exprimées de
mani ére concordante (échange de manifestations de volonté concordantes,
Ubereinstimmende Willenserklarungen ), qu'elles se sont effectivement comprises e,
partant, ont voulu se lier, il y aaccord de fait ( tatsachlicher Konsens); si au contraire, alors
gu'elles se sont comprises, elles ne sont pas parvenues a sentendre, ce dont elles étaient
d'emblée conscientes, il y aun désaccord patent ( offener Dissens) et le contrat n'est pas
conclu (ATF 144 111 93 consid. 5.2.1). Subsidiairement, si les parties se sont exprimées de
mani ére concordante, mais que I'une ou les deux n'ont pas compris lavolonté interne de
I'autre, ce dont elles n'étaient pas conscientes des le début, il y a désaccord latent (
versteckter Dissens) et le contrat est conclu dans le sens objectif que I'on peut donner a
leurs déclarations de volonté selon le principe de la confiance; en pareil cas, I'accord est de
droit (ou normatif) ( ATF 144 111 93 consid. 5.2.1; 123 |11 35 consid. 2b; arréts

4A 126/2022 précité consid. 3.1.2; 4A_402/2021 précité consid. 3.2; 4A_643/2020 du 22
octobre 2021 consid. 4.1 et laréférence citée). En procédure, le juge doit donc rechercher,
dans un premier temps, laréelle et commune intention des parties (interprétation
subjective), le cas échéant empiriquement, sur la base d'indices. Constituent des indices en
ce sens non seulement lateneur des déclarations de volonté - écrites ou orales -, mais encore



le contexte général, soit toutes les circonstances permettant de découvrir la volonté réelle
des parties, qu'il s'agisse de déclarations antérieures ala conclusion du contrat ou de faits
postérieurs a celle-ci, en particulier le comportement ultérieur des parties établissant quelles
étaient al'épogue les conceptions des contractants eux-mémes ( ATF 144 111 93 consid.
5.2.2 et les arréts cités). L'appréciation de ces indices concrets par le juge, selon son
expérience générale de lavie, reléve du fait. Si e juge parvient ala conclusion que les
parties se sont comprises ou, au contraire, qu'elles ne se sont pas comprises, il sagit de
constatations de fait qui lient le Tribunal fédéral (art. 105a. 1 LTF), amoinsquelles ne
soient manifestement inexactes (art. 97 a. 1 et 105 a. 2 LTF), c'est-a-dire arbitraires au
sensdel' art. 9 Cst. (ATF 144 111 93 consid. 5.2.2 et les arréts cités).

E.32

La cour cantonale a confirmé I'interprétation du tribunal, selon laguelle rien n'indiquait dans
le courrier du 23 avril 2018 que la société de leasing entendait assumer une responsabilité
pour les défauts du véhicule invoqués par la preneuse de leasing et, donc, les parties
n'avaient pas conclu de nouvel accord dérogeant aux conditions générales sagissant de la
garantie. En substance, elle aretenu que les termes utilisés par la société de leasing dans
ledit courrier n'indiquaient aucune volonté de sa part de déroger aux conditions générales ou
de sengager aremédier aux défauts du véhicule. Interprétant ensuite ledit courrier et le "
comportement général " de la société de leasing, elle a considéré, d'une part, que la preneuse
de leasing, représentée par une mandataire professionnelle, ne pouvait pas, de bonne foi,
inférer dudit courrier que la société de leasing assumerait une responsabilité allant au-dela
de sa position de donneuse de leasing et, d'autre part, que rien dans le comportement général
de lasociété de leasing et du groupe dont elle faisait partie n'était de nature a susciter une
confiance |égitime en un engagement de celle-ci de supprimer les défauts litigieux.

E.33

Larecourante invogue que la cour cantonale se serait basée sur une interprétation " erronée,
trop restrictive " du courrier de la demanderesse du 23 avril 2018. Selon €lle, |e texte dudit
courrier nindiquerait pas la volonté de I'intimée de continuer larelation juridique avec elle
sur la base du contrat de leasing inchangé, au sens ou I'intimée n'aurait aucun lien avec le
traitement des défauts de la chose en leasing et aurait seulement le réle de donneuse de
leasing. L'intimée se serait au contraire engagée a trouver une solution aux défauts affectant
le véhicule, dérogeant ainsi al'art. 7.1 des conditions générales. Cela serait confirmé par
I'interprétation objective des manifestations de volonté. La recourante invoque qu'elle aurait
été contactée par le fournisseur, qui lui aurait propose de remplacer le véhicule par un
modele de catégorie inférieure ou de changer le type de freins si le probléme du véhicule
était lié a ceux-ci. Elle déduit du courrier litigieux et du comportement des protagonistes
gue l'intimée aurait créé une attente qui a fondé sa confiance |égitime qu'elle aurait ensuite
décue.

E.34

Procédant a une interprétation subjective de la volonté des parties, la cour cantonale a
constaté que les parties n'avaient pas dérogé au contrat de leasing et aux conditions
générales, dans la mesure ou la société de leasing n'avait aucunement exprimé sa volonté de
déroger aux conditions générales ou de sengager aremédier aux défauts du véhicule. En
tant que la recourante n'allégue ni n'établit que cette constatation factuelle serait arbitraire,
elleliela Cour de céans. L'interprétation subjective primant sur I'interprétation objective,



c'est atort que la cour cantonale et la recourante ont ensuite procédé a une interprétation
objective. Le grief doit donc étre rejeté. Sagissant de |'attente prétendument fondée puis
décue par I'intimée, larecourante se base sur des faits qui n'ont pas été constatés dans la
partie"” enfait " del'arrét entrepris et au sujet desquels elle ne sollicite pas valablement le
complétement. Le grief tombe déslors afaux. Déslors que la recourante se fonde sur ces
griefs pour invoquer lavalidité de sarésiliation extraordinaire pour justes motifsdu 5 juin
2018 et I'invalidation du contrat pour dol et erreur essentielle et que lesdits griefs sont
écartés, ces critiques - en tout état de cause irrecevables faute de motivation suffisante ( art.
42 a. 2 LTF) - deviennent sans fondement.

E.4

Dans un deuxiéme temps, la recourante reproche ala cour cantonale de ne pas avoir retenu
lanullité, respectivement I'invalidité, des conditions générales limitant sesdroitsala
garantie et invogque une constatation inexacte des faits et une violation del' art. 256 a. 2 let.
aCo.

E.411

L' art. 256 al. 1 CO prévoit que le bailleur est tenu de délivrer la chose ala date convenue,
dans un état approprié al'usage pour lequel elle a été louée, et de I'entretenir en cet état. Aux
termesdel’ art. 256 al. 2 let. aCO , les dérogations au détriment du locataire sont nulles s
elles sont prévues dans des conditions générales préimprimées.

E. 412

En vertu du principe de |'éouisement des griefs, le recours au Tribunal fédéral n'est ouvert
gu'al'encontre des décisions rendues par une autorité cantonal e de derniére instance ( art. 75
al. 1LTF), cequi signifie que les voies de droit cantonal es doivent avoir éé non seulement
utilisées sur le plan formel, mais aussi épuisées sur le plan matériel (ATF 143 111 290
consid. 1.1). Lorsque I'autorité de derniére instance cantonal e peut se limiter a examiner les
griefs régulierement soulevés, le principe de |'épuisement matériel veut que les griefs
soumis au Tribunal fédéral aient déja été invoqués devant I'instance précédente (arréts

4A 245/2021 du 26 octobre 2021 consid. 4.1; 4A_40/2021 du 10 juin 2021 consid. 3.2 et
les arréts cités). Aux termes del’ art. 57 CPC , le tribunal applique le droit d'office. Celane
signifie pas que la cour cantonal e doive examiner toutes les questions de fait et de droit qui
pourraient se poser. Compte tenu de |'obligation de motiver imposée par |' art. 311 . 1
CPC sagissant de I'appel, il appartient al'appelant de motiver son appel. Laméme
obligation incombe al'intimé, qui doit soulever ses griefs dans saréponse. Selon la
jurisprudence, la cour cantonale n'est pas tenue, comme un tribunal de premiére instance,
d'examiner toutes les questions de fait et de droit qui pourraient se poser lorsque les parties
ne soulévent pas de griefs correspondants en deuxiéme instance. A moins que la violation
du droit ne soit manifeste, la cour cantonale se limitera en principe a examiner les griefs que
les parties adressent ala motivation du premier jugement dans I'appel et dans laréponse. Ce
sont les griefs des parties qui forment le cadre de I'examen de la cour cantonale; le jugement
attaqué ne doit en principe étre examiné que sur les points ainsi remis en cause. Toutefois,
lorsgque des questions de droit sont ainsi discutées, la cour cantonale revoit librement
I'application du droit, n'étant liée ni par I'argumentation juridique développée par les parties
ni par lamotivation du tribunal de premiére instance ( ATF 144 111 394 consid. 4.1.4; 142
[11 413 consid. 2.2.4; arréts 4A_245/2021 précité consid. 4.1; 4A_40/2021 précité consid.
3.2 et lesarréts cités).



E.42

Lacour cantonale arelevé que la preneuse de leasing avait admis que la majorité des
auteurs saccordaient sur |'exonération de la responsabilité du donneur de leasing en relation
avec un contrat de crédit-bail dans le cadre duquel le donneur de leasing aun simpleréle
d'investisseur et qu'elle soutenait que le réle de la demanderesse ne se limitait pas a celui
d'une simple donneuse de leasing mais recouvrait aussi celui du " fournisseur en lien avec la
garantie des défauts . La cour cantonale aretenu que le réle du crédit-bailleur se limite au
financement de I'objet et que, conformément al'avis des premiers juges et de la doctrine
majoritaire, I art. 256 al. 2 let. a CO n'est pas applicable au contrat de crédit-bail, ce que la
preneuse de leasing n'avait pas contesté. Elle a considéré que le contrat conclu par les
parties correspondait ala définition méme du contrat de crédit-bail et querien dansle
contrat litigieux ne permettait de considérer que les parties auraient souhaité sécarter dela ™
pratique " selon laguelle le réle de la société de leasing se limiterait au financement de
I'objet. L' art. 256 al. 2 let. a CO n'étant ici pas applicable, elle ajugé que la cession des
droits de garantie prévue al'art. 7 des conditions générales était valable.

E.43

Larecourante reconnait avoir admis que la majorité des auteurs saccordent sur
I'exonération de responsabilité du donneur de leasing en relation avec un contrat de
crédit-bail dans le cadre duquel le donneur de leasing a un simple role d'investisseur. Elle
allégue toutefois que cela ne serait pas le casici, dans la mesure ou I'engagement de
I'intimée irait au-dela du simple réle de donneur de leasing, qui ne fait que fournir le
financement du leasing, et recouvrirait celui du " fournisseur en relation avec la garantie
pour les défauts .

E.44

La constatation de la cour cantonale, selon laquelle rien dans |e contrat litigieux ne
permettait de considérer que les parties auraient souhaité sécarter du fait que leréle de la
société de leasing se limiterait au financement de |'objet, lie la Cour de céans. Dés lors que
la recourante admet ne pas avoir soutenu devant la cour cantonale que, dans pareil cas, I' art.
256 al. 2 let. a CO trouverait application, le Tribunal fédéral ne saurait examiner cette
guestion sans violer le principe de |'épuisement matériel des griefs. Le grief est déslors
irrecevable.

E.5

Dans un dernier temps, la recourante reproche ala cour cantonale d'avoir retenu qu'elle
aurait, le 5 juin 2018, résilié le contrat de leasing au sens de |'art. 2.2 des conditions
générales.

E.5.1

Ledroit d'étre entendu garanti par lesart. 29 al. 2 Cst. et 53 CPC, qui ont a cet égard la
méme portée, comprend notamment |'obligation pour I'autorité de motiver sa décision, afin
gue lejusticiable puisse apprécier la portée de celle-ci et exercer son droit de recours a bon
escient. Pour satisfaire a cette exigence, il lui suffit d'exposer, au moins briévement, les
motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle a fondé son raisonnement ( ATF 142 |1 154
consid. 4.2; 1381 232 consid. 5.1 et les arréts cités; 133 111 439 consid. 3.3 et les arréts
Cités).

E.5.2



La cour cantonale aindiqué que les premiers juges avaient retenu que larésiliation
extraordinaire pour justes motifs effectuée le 5 juin 2018 par la défenderesse, invalide faute
de justes motifs, constituait une résiliation anticipée au sens de |'art. 2.2 des conditions
générales. Elle arelevé que la défenderesse n'avait nullement critiqué cette conversion. Elle
apar ailleurs considéré que le grief de la défenderesse concernant I'impossibilité de sa
proprerésiliation du 5 juin 2018 du fait de celle du 12 septembre 2018 par |a demanderesse
- dont elle n'aurait pas indiqué ladate - devait étre qualifié d'irrecevable, faute de motivation
suffisante.

E.53

Larecourante invoque que la cour cantonale n'aurait pas pris en compte une partie de son
appel et gue, contrairement a ce que la cour cantonale aretenu, elle aurait indiqué dans son
appel ladate de larésiliation effectuée par la demanderesse intimée. Elle invoque avoir
résilié le contrat de leasing avec effet immédiat le 5 juin 2018 et rendu le véhicule le 8 juin
2018, ce qui rendrait impossible une résiliation anticipée au 24 juin 2018. Elle conteste
avoir résilié le contrat de maniére anticipée.

E.54

En |'absence de motivation substantielle, la recevabilité du grief est douteuse. Quand bien
méme serait-il recevable qu'il devrait étre rejeté. La partie de I'appel alaquelle larecourante
se réfere concerne I'absence de " résiliation du contrat de leasing au sensde l'art. 2.2 des
conditions générales . La cour cantonale a constaté gue la défenderesse n‘avait pas invoquée
de grief ace propos, de sorte qu'il ne saurait étre examiné par la Cour de céans et que la
violation du droit d'étre entendue de la recourante n'entre pas en ligne de compte. Par
ailleurs, lacour cantonale a constaté que larésiliation litigieuse aurait été donnée par la
demanderesse le 12 septembre 2018, de sorte que le droit d'étre entendue de la recourante
n'a pas non plus été violé sur ce point. On relévera que ladite date est postérieure ala
résiliation anticipée du contrat du 5 juin 2018; on voit dés lors mal comment larésiliation
gu'aurait prononcee l'intimée pourrait faire échec a celle de la recourante.

E.©6

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté, dans lafaible mesure de sa recevabilité.
Lesfraisjudiciaires et les dépens seront mis a la charge de la recourante, qui succombe (art.
66a.letart.68a.1et2LTF).
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