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Erwagungen

E. 1

Comme la sentence attaquée a été rendue apres I'entrée en vigueur, le ler janvier 2007 (RO
2006, 1242), de laloi fédérale sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110), le recours est régi
par le nouveau droit (art. 132a. 1LTF).

E.21

Dans le domaine de I'arbitrage international, le recours en matiére civile est recevable
contre les décisions de tribunaux arbitraux aux conditions prévues par les art. 190 a 192
LDIP (art. 77 al. 1LTF).

En I'espece, le siége de l'arbitrage a été fixé a Genéve. L'une des parties au moins (en
I'occurrence, les deux) n'avait pas son domicile en Suisse au moment déterminant. Les
dispositions du chapitre 12 de la LDIP sont donc applicables ( art. 176 al. 1 LDIP).

L e recourant est directement touché par 1a sentence finale attaquée, qui le condamne a
verser une somme d'argent al'intimée. Il aainsi un intérét personnel, actuel et juridiquement
protégeé a ce que cette sentence n'ait pas été rendue en violation des garanties découlant de I'
art. 190 a. 2 LDIP, ce qui lui confere laqualité pour recourir (art. 76 a. 1LTF).

Déposé entemps utile (art. 100 al. 1 LTF), danslaforme prévue par laloi (art. 42a. 1
LTF), lerecours est, en principe, recevable.

E.22

A lasuite du dép6t des observations de |'arbitre unique et de laréponse de I'intimée, le
recourant a requis un nouvel échange d'écritures.

Selon|'art. 102 al. 3LTF, il n'y apas d'échange ultérieur d'écritures en régle générale.
Appliguant la disposition, comparable, de laloi fédérale d'organisation judiciaire (art. 93 al.
3), le Tribunal fédéral Sen est tenu strictement alaregle, n'ordonnant une réplique et une
duplique que si celles-ci lui paraissaient vraiment indispensables pour résoudre le cas en
respectant le droit d'étre entendu (consid. 1.4, non publié, del' ATF 130 11l 755). Cette
position est liée au fait que les griefs soulevés doivent étre présentés au Tribunal fédéral
dansle délai de recours de 30 jours; un complément ultérieur au recours n'est ainsi
admissible que si les observations du tribunal arbitral ou de la partie intimée le justifient (cf.
arrét 4P.226/2004 du 9 mars 2005, consid. 1.1; ATF 1221 70 consid. 1c p. 74).

Il n'y apas de raison de sécarter de larégle en |'espéce. Le recourant, qui n'a pas motivé sa
requéte, n'invogue aucun élément qui révélerait la nécessité d'ordonner un second échange
d'écritures sous peine de violer son droit d'étre entendu. Au demeurant, alalecture des
observations de |'arbitre unique et de laréponse de I'intimée, il n'apparait pas que ces
écritures contiendraient des é éments nouveaux ou inattendus au sujet desquelsil se



justifierait d'interpeller le recourant afin de sauvegarder ce droit. |l ne sera donc pas donné
suite alarequéte de I'intéressé.

E.23

L e recourant souléve lui-méme la question de savoir si les parties n'ont pas renoncé a
entreprendre |a sentence attaquée. |1 y répond par la négative au motif que les conditions
d'application del' art. 192 LDIP, qui prévoit une telle possibilité, ne seraient pas réalisées
dansle cas particulier. L'arbitre unique lui emboite le pas, tandis que |'intimée soutient,
guant aelle, que les parties ont bel et bien renoncé a tout recours contre la sentence du ler
juin 2007.

La question peut demeurer indécise des lors que, pour les motifs indiqués ci-apres, le
recours soumis al'examen de la Cour de céans apparait de toute fagon manifestement mal
fondé.

E.3

Invoquant I' art. 190 al. 2 let . e LDIP, le recourant reproche al'arbitre unique d'avoir rendu
une sentence incompatible avec I'ordre public. Plus précisément, il lui fait grief d'avoir violé
le principe pacta sunt servanda.

E.31

Selon lajurisprudence, lafidélité contractuelle, rendue par cet adage latin, compte au
nombre des principes qui constituent |I'ordre public matériel ( ATF 128 [11 191 consid. 6b p.
198; 120 11 155 consid. 6a p. 166 et les références). L e principe pacta sunt servanda, au sens
restrictif que lui donne lajurisprudencerelativeal' art. 190 a. 2 let . e LDIP, n'est violé que
s letribunal arbitral refuse d'appliquer une clause contractuelle tout en admettant qu'ellelie
les parties ou, al'inverse, sil leur impose le respect d'une clause dont il considére qu'elle ne
les lie pas. En d'autres termes, le tribunal arbitral doit avoir appliqué ou refusé d'appliquer
une disposition contractuelle en se mettant en contradiction avec le résultat de son
interprétation a propos de |'existence ou du contenu de |'acte juridique litigieux. En
revanche, le processus d'interprétation lui-méme et les conséguences juridiques qui en sont
logiquement tirées ne sont pas régis par e principe de lafidélité contractuelle, de sorte
qu'ils ne sauraient préter le flanc au grief de violation de I'ordre public. La Cour de céans a
souligné a maintes reprises que la quasi-totalité du contentieux dérivé de la violation du
contrat est exclue du champ de protection du principe pacta sunt servanda. Il convient
d'gjouter que, dans le cadre de I'examen d'une violation de I'ordre public au sensde ' art.
190 4d. 2let. eLDIP, le Tribunal fédéral n'apas arechercher si I'arbitre ainterprété
correctement une clause contractuelle.

E.3.2

Dans le cas particulier, sous le couvert du grief de violation du principe pacta sunt servanda,
le recourant ne fait, en réalité, que substituer sa propre appréciation juridique des faits
pertinents a celle qui a été retenue par I'arbitre unique et qui échappe al'examen du Tribunal
fédéral, gu'elle soit soutenable ou non.

Il ressort, en effet, de ses explications que le recourant interpréte la clause topique de la
convention du 28 janvier 2000 en ce sens que l'intimée était déchue de ses droits
pécuniaires, indépendamment de toute faute de sa part, du seul fait que le droit
d'hébergement avait subi des restrictions et qu'elle n'avait pasintroduit une procédure avant
le 31 décembre 2006 pour faire respecter ce droit. L'interprétation que I'arbitre unique a



faite de laméme clause se distingue de celle du recourant dans la mesure ou €lle met
I'accent sur le caractére potestatif, et non casuel, de la condition résolutoire, en ce sens que
cette condition ne peut saccomplir que si larestriction apportée aux droits d'hébergement
du recourant peut étre imputée al'intimée. On est donc en présence de deux interprétations
antagonistes de la méme manifestation de volonté. Aussi |e recourant e-t-il envain de
transformer I'interprétation faite par I'arbitre unique en un autre procédé, a savoir
I'introduction d'une condition nouvelle dans une clause que I'arbitre aurait interprétée de la
méme maniére que lui.

Pour lereste, il saute aux yeux que la condamnation pécuniaire prononcée al'encontre du
recourant est en parfait accord avec le résultat de I'interprétation de la clause litigieuse, telle
gu'elle a été faite par I'arbitre.

Le grief examiné est ainsi dénué de tout fondement.

E.4

Cela étant, le présent recours doit étre rejeté avec suite de frais et dépens (art. 66 al. 1 et 68
a.2LTF).
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